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gaaer ud paa at begrændse Politimesterens 
Ret til at fastsætte Lenningsafkortning for de 
der omhandlede Forseelser af Politibetjerite kan 
jeg ikke blot fuldstændig dele den Betragtnings- 
maade, som er bleven gjort gjældende af den 
høitærede Justitsminister, at nemlig Lønnings- 
afkortning, Bøder og Suspension ere 3 i 
deres Væsen høist forskjellige Straffearter, og 
det er netop denne Forskjel i deres Charak- 
teer, som gjør, at man»efter Mindretallets 
Mening ikke handler rigtigt i at sætte en saa- 
dan Begrændsning med Hensyn til Lønnings- 
afkortning. Sætter man Lønningsafkortnin- 
gen saaledes, at den ikke maa gaae ud over 
I »  af den aarlige Løn, faa vil dette natur- 
ligen føre til, at den i sig selv retfærdige 
Politimester kan blive sat i den Nødvendighed, 
naar han skal afveie Forholdet mellem For- 
seelse og Straf, da ikke at vælge Lønningsaf- 
kortning, som niaaskee ikke her vil blive mere 
end 15홢홢홢16 Rd., men at gaae til Bøder 
indtil 20 Rd., hvilket ikke blot vil faae Ind- 
flydelse med Hensyn til Beløbet, men ogsaa 
홢- og det vil jeg vel anbefale til det høie 
Things Opmærksomhed 홢-홢홢홢홢, da Lønningsafkort- 
ning kun er en Disciplinairstraf, vil have en 
anden Betydning, idet Boder kunne blive Gjen- 
stand for Afsoning. Og hvad den Zdie Art 
as disse Straffe angaaer, nemlig Suspension, 
da kan det gjerne være, at den ikke vil med- 
føre en saa betydelig Lønningsafkortning, men 
dog er det en større Stræf end en betydelig 
Lønniugsafkortning. Det forekommer mig der- 
for, at man ikke bør gaae ind paa det For- 
slag, som er stillet til § 12 under Nr. 10, 
ikke at tale om, hvad den høitærede Justits- 
minister fremhævede, at der dog i alt Fald 
skulde sættes en Grændse. -홢홢홢홢 Det er bemær- 
ket af den høitærede Justitsminister, at, naar 
man vil optage i § 14 en Tilfoining til Be- 
stemmelsen om, at Dommeren ikke kan af- 
gjøre Sagen med en Advarsel, saafremt 
Jndklagede erklærer sig derimod og forlan- 
ger Dom i Sagen, den Tilføining nemlig: 
,,hvilken Dom ikke maa gaae nd paa en Ad- 
varsel««saa vilde dette medføre, at Lovsormen 
ikke var smukt iagttagen, og at denne Bestem- 
melse blev altfor bred. Ja, jeg indrømmer, 
at naar der kommer 8홢홢9 Ord ind, er der 

ganske vist en Forøgelse, men man skal dog 
ikke tabe af Sigte, at det, hvorpaa det her 
her kommer an, er at danne et Værn mod 
Ulemper, som let ville kunne fremtræde. Jeg 
kan ikke dele den høitærede Justitsministers 
Mening, at det næsten skulde være en For- 
nærmelse mod Landets Politimestre 홢홢홢홢 det 
kan jeg ikke faae ud deraf 홢-홢· udtrykkelig at 
bestemme, at Dommen ikke maa gaae ud paa 
en Advarsel. Det kunde meget let indtræffe, 
at en eller anden Politimester vil raisonnere 
saaledes: Du er efter Loven berettiget til at 
give en Advarsel ved den Slags Sager; men 
naar Loven da tillige fastsætter, at naar den, 
hvem Advarslen gives, ikke vil have den, saa 
skal Dommeren afsige Dom i Sagen, saa vil 
han afsige Dommen i Sagen, men han er 
derved i Grunden ikke kommen videre end til 
det Punkt, hvorpaa han var, da han vilde give 
Advarslen; han er ikke ganske paa det Rene 
med, om han skal frifinde eller dømme skyldig, 
og vælger da den Udvei, som tidligere forelaa, 
og som for ham kan forekomme hensigtsmæssig, 
men som for den Paagjældende er uhensigts- 
mæssig. Man løber ialfald ingen Fare- ved 
at optage denne Bestemmelse, og jeg troer 
heller ikke, at Lovformen kommer til at tabe 
ved de Udtryk: ,,hvilken Dom ikke maa gaae 
ud paa en Advarsel« 홢- Jeg kommer nu til 
at berøre et Punkt, om hvilket jeg udtalte mig 
meget ndforlig isorgaars, men jeg beder det 
høie Thing tillade mig at knytte endnu et 
Par Bemærkninger til, hvad jeg. dengang 
fremsatte. Den ene ligger meget stærkt paa 
Grændsen af en personlig Be1nærkning. Det 
ærede Medlem for Svendborg Amts 6te Valg- 
kreds (Sager) kom med en Yttring med Hen- 
syn til Udvalgets Forslag om, at man frem- 
deles skulde fastholde den Adgang til Appel 
sra Landsoverretterne til Høie-stemt, som nu 
under disse Betingelser finder Sted i andre 
Sager, ogsaa med Hensyn til de offentlige 
Politisager. Den ærede Rigsdagsmand be- 
mærkede, at det, der væsentlig havde medvirket 
til, at ogsaa han havde erklæret sig for den 
Forandring, som Udvalget har foreslaaet, var 
Hensynet til, at jeg saa nøie kjendte de» For- 
hold, som finde Sted ved Overretten, og at 
jeg saameget mere- kunde træde frem som en 


