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lovens men den angaaer ikke deiEmbedsmænd, 
der fsretie flere Embeder og Bestilli«nger, i for 
hvilken csdcvngs Lonning kkkct cc fastsat ved Lyn; 
nitigslov»en, altsaa kun forsaavidt er '§ 홢  
edvscvx letf « 31te "Makk«s«s1«·8ed;0- fornedret« for 
deres Vedkoiniriende« som forene flere Embeder 
og Bestillitigen og« for hvilke«sæilig Ionxiing 
er fastsat« i  Lonningslovens» »ni«ei1 for deres 
Vedkommende, der «for«e«tie flere Embeder og 
Bestillitigeu for hvilke særlig Lonning ikke er 
fastsat i Lö»nningsloven, maa § 8 i Loven af 
3 tre« Marts «»1«8 en« blive « staaende ved Kraft, 
»nied« mindre «de"n meget ærede«Ordføre»r og; den 
hvidskede) Juskkts,kvkvkstc홢e, »홢홢· hvis Andr-idet 
i«saadanne«Sc«igej ogsaa jeg er»villig til at 
anerkjendes skjondit jeg isöin« Folkerepræsentant 
just ikke ude1i«videre vil boie mig for hans 
Afgjørelse a f  Spørgsmaal af den Art 홢홢-«홢 
kunne sige mig, ved hvilken positiv Lovbestem- 
melse denne Lovbestemmelse er sat ud af' 
"Kraft. Nævn mig en eneste Paragraph, hvor- 
ved Bestemmelsen er sat ud af Kraft, saa træ- 
der jeg tilbage for mit Vedkommende; men 
kuiine de ikke dette, saa maa det staae ved 
Magt, at«Lovgivningens Ord« tale for Forslagsz 
stillernes Mening. Og itu Lobgivningens Aand«- 
Ja, den meget ærede Ordforer sagde, at det 
er slet ikke Hensigten med Bestemmelsen i H S, 
at Nogen, som forener flere Embeder og Be- 
stillinger skulde faae Lonning efter en heel 
anden Regel,« end de « tidligere havde faaet, 
det» kan ikke være Meningen, at » man kan 
give en Mand et«E1nhede til, for hvilket der 
ikke er« fastsat Lonning ved særlig Lov, og sige 

»til ham? Nu kan Du beholde Ldnningen heel 
jog« hcilden.·",Ja, det erganske rigtigt, og dette 
fremgaaer( end yderligere af § 6, hvor den 

samme Grundsætning er udviklet, at, naar en 
«Mand forener to Embeder, saa skal han lide, 
«kn"dtik«Hakk-dckcki Afdrag af det mindste Ene; 
hede« Jeg hegrziber derfor ikke, hvorledes man 

klart« faaet ud« af den nugjceldende Lovgivning, 
tog» det» hvad enten man tager densOrd eller 
dens: Aand« i« Betragtning, sit Generalprocus 
reurens» Canceillist ellet« hvilkensomhelst Anden; 
hailRetsztil iaar fremfor de foregaaende Aczrs 
a t  faae fuld Løn af de ° flere Embeder, »hanj 
beklceden naar han ikke tidligere har havtRetjs? 
dertil. Naar den ærede Ordforer siger, «at 

det  har ikke Videreatibetydes thi det er kun 
»246 Rd.» det dreier sig om, saa skal jeg sige: 
hvad skulde der være iveien for, at,der her- 
efter trods denne Biestenimelse i §Y S« i  flere 
lignende Tilfælde kan gaaes frem»pcia samme« 
Ptciadeis thi man kan jo godt giveEn ret Eta- 
bede tiden just « at constitriere ham; saa jeg 
t«roer,« at det godt kan faae en videre Følge 
efter sig end just disse 246 Rd. 홢홢 Forslaget 
under Nr. 19 er ligeledes omtalt af den ærede 
Ordfører, og han har udtalt sin "Fordømmel- 
fesdom derover, og det saavel over den ene 
som« over den anden Deel deraf. Ved Lov 
af «26die Mai 1868 fastsatte « man Reglerne 
for«Overfortnynderibestyrelsen« og Justifsminn 
sterens Stilling til denne S a g ,  nemlig som 
Bestyrelsens Tilsynvshavendq men der er ikke 
i denne Lov ;홢홢« hvad forrestetxsblev indrommet 
af den ærede Ordforer 홢  med et eneste Ord 
omtalt, under hvilken Form Bevillircgsmtyndig- 
heden skal have Tilsyn med, hvorledes Justits- 
ministeren opfylder sin Forpligtelse med Hensyn 
til enxscia vigtig Green af Administrationen. 
Det «Væsentligste, som Forslaget under Nr. 19 
har til Hensigt, er, at man vil have Bevil- 
lingsmyndigheden til at fastsætte, under hvilken 
Form man skal paasee, hvorvidt Administiatiw 
nen besorger forsvarligt de Forretninger, som 
ere den overdragne i Henhold til Loven af 26de 
iMarts 1868. Den første Deel af Forsla- 
get opstiller et Budget for Overformynderiet 
Nu siger den meget ærede Ordfører, at det 
er fastsat i Loven, i at Justitsministeriet skal 
bestemme, hvorledes disse iLonninger skulle 
være, indtil et « kongeligt Regulativ endelig 
fastsætter dem, og at det altsaa««er Noget, 
soni홢Rigsdagen ikke har det Fjerneste med at 
gjøre, og hvorforskulde man saa fyldeiFi-  
nantsloven med Sligt. Hvad det nu an- 
gaaer at fylde Finantsloven med Sligt, da 
vil jeg tillade mig at bemærkes at, naar Alt 
kommer til Alt, saa fylder det ikke « meget, 
thi det er ikke mange Linier; det. har ikke 
Meget sige. Vi kunne vist blive enige om det, 
naar deri ellers ikke var Andet iveien. Da 
det nu"dog foreligger trykt,, saa have vi ganske 
vist faaet Bekostningen for iaar overstaaiet 
Hvad det Andet angaaer, at Rigsdagen aldeles 
ikke har Noget dermed at gjøre, saa kan der 


