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mister« för Lovforslagets sactledesssolnt det er ind-i 
szbragt af Ministeren og nu foreligger, navnlig; 
ankjeirdier je«g den 홢Liberalitet, "jder«gaaer igjen-3 
nem flere af Bestemmelsernes og jeg kanssforf 
ten«stör««De«el ogsaai idele de Betiiakkningersk 
som det ærede Medlem; der-"n"1«1 siittle sig' ud-Z 
talte navnlig i den sidste Deel af hans Fore-I 
drag. De Punkter, som jeg ønsker at bringe? 
paa Omtale fremkommerjeg ikke med,« fordi! 
jeg onsker,·at Sagen« skal komme til et Ud- 
Valg, 홢홢홢T Tvertimod· jeg sætter saa megenPriis 

paa  flere««af Bestemmelser-sæt Lovforslaget, at  
jeg ønsker, at dets« Udkftmmeti som; Lov maa- 
være sikkret« og diet snart maa« blive tilendes 
bragt; thi jeg anseer det« for n1·11ligt, at det; 
kan gaae gjennem Thinget uden« at konirne til 
Udvalg, kiscer dersom den høitærede Finantsx 
minister vil tage de forskjellige Bemærkninger; 
og Ankers« der fremkomme her, ««uitdeir Iioiefte 

Overveielse dgiiderved mttligt finde sig foran-I 
«lediget til at stille Ænd«riitgsforslagstil Lov-i 
'forslaget. Det første PiinktJ jeg skalkon1tale, 
er rigtignok« allerede omtalt af« et Par tidligere 
Talere idag, men jeszg««finder홢 mig dog"fbran- 
lediget« til at·gjenopta«ge dette Punkt, fordi 
jeg «ikke godt «ka'ri dele de Anskuelser, isolnt de 
fornævnte홢Tlilere have udtalt. Det er med Hen-z 
syn til Bestemmelsen-i Lovforslaget«om PostH 
væsenets Eneret 홢홢홢«홢 udelukkende Eneret ««er- 
det samme som홢 Eneret 홢홢홢- til Forsendelser; 

"E«neretten« er her fsilftsat ikke lidet fotskjelligs 
sflsccx hvad der tidligere: har odckel Tilfældet; 
tidligere, navnlig efter Postloven«홢«af 1851,« 
gjaldt Eneretten navnlig medssjensyn til Brev- 
pdstsolsselldelser kun de For-sendelser,« der bero«re 
to Postcontoirer eller to« Postexpeditionelz men 
her ertdet nu udvidet« til »Eneret til Hat« be- 
fordre f r a  et Poststed til- et -c홢lndet«j og saa? 

ser det홢"iz Slutningen af §31 koramei1»enF«lit- 
klaeing"jtil, om«,l hvad« det« tforstaaes «v"ed Post; 
sted,«"og"under Poststed inddrages enhver Come 

titluitek hvor der findes blot et« Brevsamlingsk 
sted. Altsaa er efter denneBestemmelsei §1«Fo"r-f 
s endels er mellem et Posthuus i en Kjobstad og dens 
litermeste sædvanlige Opland hjemfalden under? 
Postvæset1ets Eneret, saasnart der i den paa-l 
gjældende Cornmune paa Landet er blot et 
Brevsamlingssted; og man maa jo erindre, at 
mange Steder omfatter en Commune flere 

Sogne »og»홢altsaci«ere alle disse! SognesYder 
høre« under en »Com»mune, ogsaa · faldne« ind 
under« Postvæsenets Eller-et; saasnart "der blot 
i tet af Sognene, om det« er nok saasjerntifra 
de andre, er et Brevsanililigsstedx Nu"an- 
tager jeg vel, at den rerede Finantsminister 
vil strax gjøre den Indvending imod denne 
min Forklaring af Poskvæsenets Eneret, at 
Eneretten beroer« paa ikke blot, « at der findes 
et« Brevsamliligsstedl eller et« Postcontoir i 
Comniunenpmenttillige derpaa« a홢t der skeer 
Omdeling; 3 2 b·siger»at«det s 1 nævnte 
Gjenstande« kunne besørges« «"udenfort Posten, 
nalar Postvæsenet «ikke har l indrettet nogen 
Omdeling paa Forsendelsernes Bestemmelser?- 
sted, og i Forsendelse« dermed er det"i § 4 
kun gjort til Pligt fer««Postvgc·eselt»et at fore- 
tage Omdeling«- 홢hvo«r««3der« findes Posteontoir 
eller« Posterpeditions men ikke, hvor« d«ei«««k1i«rt 
findes Brevsamltngssted Herefter venter· jeg 
altsaa,. at Finantsministeren vil svaret« Ja, 
altsaa falder Forsendelsen« iniellens en» Kjøb- 
stad og» et Sted paa Landet r en Contmunq 
hvor der ertet«Brevs«atnligssted, ikke ind «ullder 
Pdstvæsellets Eneretl Metkksaciledesksdnr de 
fotskjellige Bestemmelser ere affciited«e, «er« denne 
Indvending dog«ikke»«rigtig, thi i § 6«er der 
forbeholdtsPostvæseltet Bemyndigelse til at be- 
sørge Postforsendelser omdeelte og· indsamlede 
paa Landet. Naar der altsaa; som det er 
skeet paa«flere Steder paa Landet, «"an«ta«g"es 
Postbudde, der« lønn«es«laf PostvclesenetJ som 
gaae en Route omkring «paa Landet,«« passere 
Brevsamlingsstederne og omdele «d«e Breve, 
de saaledes« facie«paa홢 de Steder, de passere 
paa den fastsatte RouteJ finder« der jo "en 
Omdeling Sted, og saa maa Forsendelsen til 
ldisse "Steder«홢f«aldet"ind «"unde홢r ·Pdstvæset1ets 
snever« Jicdokndkksccwemod««att lspfatte Jer 
paa den« Maade jeg« har fremstillet skude 
dcc styttes paccx om man-vilde so r -Mask-  
sterlimelsexfi § Lid! paa en tganskessceregelt 
Maade, hvorpaa« jeg ikkettroetz «at« man« efter 
Lovforslagets« ovtige Udtryk kan fortolke» det. 
Indvendingen maatte nemlig sstottes «홢paa«en 
Fortolkning as Udtrykket «Forsendelsernes Be- 
stemmelsesstedti Det skulde da 'kunne ind- 
vendes imod min Opfattelse, at Forsendel- 
sernes Bestemmelsessted er den saakaldte 


