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tagende af den ærede Ordforer baade i hans 
Egenskab som oprindelig Forslagsstiller og som 
Ordforer for Udvalget udtrykkeligt fremhævet» 
at Lovforslaget ogsaa har et andet Formaal, 
nemlig det at fremme Selveiendom, og med 
dette Formaal maa jeg hævde, at mit Forslag 
staaer i den nøieste Forbindelse. Den ærede 
Ordforer meente, at et Forslag som det, jeg 
har stillet, kun hørte hjemme, hvor der var 
Tale om enTvangsafløsning. Jeg maa sige, 
det kan jeg ikke indrømme. Der« er i dette 
Lovforslag Tale om at fremme Selveiendom, 
det er vedkjendt som et af Lovforslagets Die- 
med, og mit Forslag gaaer ogsaa ud derpaa. 
Jeg skal indrømme, at der maaskee er en Man- 
gel tilstede deri, at der i Loven selv ikke lig- 
ger tilstrækkelig Opfordring til, at Godseierne 
skulde underkaste sig den Bedommelsescornrniss 
sion, som mit Forslag gaaer ud paa at ordne; 
men dertil vil jeg dog bemærke, at, naar man 
sastholder Bestemmelsen i Lovforslagets § 7 
om, at Retten til at udtage den 10de Gaard 
skal ophøre efter et vist Tidsrums Forløb, 
naar der ikke gjøres billige Salgstilbud, troer 
jeg, at der deri er en ikke ringe Opfordring 
for en Godseier til at gaae den Vei, og efter 
hvad jeg nys har udtalt om, at jeg erkjender, 
at mit LEUdriUgsforslag ikke staaer i en nær 
Forbindelse med Bestemmelserne iLovforslagets 
første 4 Paragraphen vilde jeg, naar disse før- 
ste 4 Paragrapher bleve af et andet Indhold 
end det, de nu have, og navnlig bleve saaledes 
modificeredes som de Ændringsforslag, der bleve 
for-kastede igaar; vilde nredføre, godt kunne gaae 
ind paa, at Anvendelsen af de første 4 Para- 
grapher i Lovforslaget slet ikke blev afhængig 
af, om Godseieren havde gjort et saadant 
Salgstilbud, som er nævnti mit Forslag. Den 
ærede Ordsør·er gik dernæst over til at gjøre 
nogle scerlige Indvendinger imod det af mig 
under Nr. 30 stillede Forslag. Han gjorde 
da først den Indvending, at, dersom dette blev 
vedtaget, vilde Lovens øvrige Bestemmelser være 
ubetinget suspenderede for en Godseier indtil 
Begyndelsen af Aaret 1874, idet Lovens-An- 
vendelse er i mit Forslag gjort afhængig af, 
at han inden den 1ste Januar 1874 erklæ- 
rede, at han vilde gaae ind derpaa, og jeg skal 
indrørnrne, at der mulig kunde være Spørgs- 

maal om at afsatte denne Bestemmelse noget 
anderledes, forsaavidt jeg har sagt i den første 
Paragraph at de vedkommende Bestemmelser 
ikke skulle komme til Anvendelse med Hensyn 
til det ved nærværende Lovs Udstedelse Fæste- 
tvang rtndergivneBørrdergods, hvis Eier inden 
den 1ste Januar 1874 gjør den omhandlede 
Anmeldelse til Jndenrigsministerettz men jeg 
troer dog, at, saaledes som Paragraphen er 
skreven, er denne Indvending ikke beføiet, thi 
Forholdet vil jo stille sig saaledes, at Lovens 
øvrige Bestemmelser, for hvilke Godseieren 
skulde fritages, naar han havde underkastet sig 
en saadan Anmeldelse som foreslaaet i Æn- 
dringsforslaget ville strax komme til at gjælde, 
men at der ikke bliver Spørgsmaal om deres 
Anvendelse for den enkelte Godseier, før saa- 
dant Tilfælde, hvor Loven skal anvendes, træder, 
og naar han altsaa ikke inden der bliver 
Spørgsmaal om, at Lovens itidskrænkendeBe- 
stemmelser skulle være anvendelige paa ham, 
har gjort en Anmeldelse om at ville sælge 
paa billige Vilkaar, følger det af sig selv, at 
de indskrænkende Bestemmelser maae være an- 
vendelige paa ham, indtil han har gjort en 
saadan-Anmeldelse. Derfor troer jeg ikke, 
at denne Indvending kan træffe Forslaget. 
Dernæst fremhævede den ærede Ordfører, at 
der omtrent vilde gaae et Aar hen, inden Com- 
missioneris Skjøn kunde komme tilstede, om det 
af Godseieren gjorte Tilbud kunde ansees bil- 
ligt eller passende. 

Jeg skal indrømme, at det har jeg ogsaa 
selv forudseet, og det er derfor, at jeg, efterat 
Lovforslagets § 7 gaaer ud paa, at Udtagelses- 
retten skal falde bort den 1ste Januar 1875, 
har sat den 1ste Januar 1874 som den yderste 
Termin for, at Godseierne kunne gjøre An- 
meldelse og srigjore sig for Anvendelsen af 
Lovens øvrige Bestemmelser. Den ærede 

sOrdforer fremhævede dernæst, at Forsla- 
get  var mangelfnldt med Hensyn til, at der 
ikke staaer nogen nærmere Bestemmelse om, » 
hvorledes Godseierne skulle fremme den hele 
Commissionsforretning og den hele Bedømmelse. 
Jeg troer ikke, at Lovforslaget lider af Man- 
gelfuldhed i saa Henseende; thi man maa jo 
erindre, at det Hele hviler paa, at det er en 
frivillig Sag for Godseieren, om man vil 


