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2den Mai  1855 blevet udtalt forskjellige 
Meninger. Denne Lov er mig jo vel be- 
kjendt, da den er fremkommen for endeel 
Aar tilbage,. medens jeg havde den Ære at 
indtage den samme Plads, som nu. . De 
Betænkeligheden som her ere bragte frem, især 
fra den ærede næstsidfte Talers Side 홢- og 
det forekommer mig, at ogsaa den ærede, sidste 
Taler var tilbøielig til i Virkeligheden at 
slutte sig til ham 홢홢홢홢 kom i meget stærk Grad 
frem, da» denne Lov var under Forhandling 
her; men der var, som det rigtigt blev frem- 
hævet af den ærede sidste Talen andre Hen- 
syn, som dengang ansaaes for at være over- 
veiende, og man hengav« sig til det Haab» at 
der mere og mere vilde udvikle sig den Op- 
fattelse af Skolens Betydning, som den ærede 
uæstsidste Taler meget fandt,, sundt og træffende 
fremhævede» og som vistnok meget godt kunde 
trænge til af og til paany at fremhæves, den 
Opfattelse nemlig, . at man efterhaanden vilde 
komme til at paaskjonne Betydningen for 
Barnet selv af Underviisningen og altsaa ikke 
gjøre et saadant Misbrug af Lovens Bestem- 
melser som det, derzher er-fremsat. »Det er 
muligt, at de sidste 15 Aar have givet» Erfa- 
ringer i en Retning, som« man maaskee fra 
en vis Side ikke havde tænkt sig, men derom 
foreligger der jo Intet for Øieblikket: Hvad 
selve Spørgsmaalet om Lovens Anvendelse an- 
gaaer, maae Alle være enige i, at, saalænge 
Loven bestaaer, skal og maa den anvendes, 
hvad man end iøvrigt dommer om den; men 
Sagen er, at i Anvendelsen af sen saadan Lov 
er der ikke noget rct Paaviseligt enten til 
den ene eller til den anden Side. , Det er 
ikke Tilfældet her som ved mange andre Lei- 
ligheder, at man bestemt kan sige, at der eller 
der har man en Afgjørelse, som er i Strid 
med Loven, naar kun ikke den Paagjældende 
selv er gaaet frem paa en ganske særlig Maade; thi 
er det Tilfældet, som det ærede Medlem an- 
tydede, at en Præst skulde have udtalt sig 
paa den Maade, at han ikke brød sig 
om Loven og ikke vilde indlade sig 
paa at ndskritve Nogensomhelst med det 13de 
Aar, idet efter hans Mening et Barn i den 
Alder aldrig opfyldte de Betingelser, der ere 
forudsatte i Loven for at kunne udskrives af 

Skolen, saa vilde der foreligge en bestemt Grund 
til Klage og saa vil jeg tilføie, at den rette Vei 
at gaae var til Skoledirectionen, ligesom den 
endelige Jnstants maatte være Kirken1inisteriet, 
under hvilket Loven er udkommen, og hvor 
den endelige Afgjørelse af Spørgsmaalet maatte 
finde Sted, naar det fremtraadte paa den 
Maade, som jeg-her har antydet. Hvis der- 
imod Præsten ikke skulde have den besynderlige 
Oprigtighed« at udtale sig saaledes, som her er 
anført, saa vil Spørgsmaalet ikke komme frem 
paa den Maade; man nægter at udsktive 
Barnet, naar det er 13 Aar, fordi man ikke 
strider, at det har naaet det Standpunkt, hvor- 
til Skolen bør bringe det, og dermed er Sa- 
gen afgjort; man kan ganske vist paavise, at 
paa enkelte Steder tages dette Forhold paa 
een Maade og« paa andre Steder paa en an- 
den Maade, men, som sagt, dette er nafhjæl- 
peligt. Det har man maattet forudsee, og det 
vil ikke afhjælpes ved Bestemmelser som dem, 
der her foreligge i Lovforslaget; thi om man 
ogsaa indskrænker Skoleeommissionens Myndig- 
hed til blot at afgive en Erklæring til Sogne- 
raadet, seer jeg dog ikke rettere, end; at dette 
saa at sigembetinget eller dog i de allerfleste 
Tilfælde, maa følge Commissionens Jndstilling 
idet det dog virkelig er gjennem selve Over- 
horingen og det Kjendskab, man ved denne Lei- 
lighed faaer til Barnets Standpunkt, at man 
kan have nogen Dom om, hvorvidt, det bør 
udskrives eller ikke, og det vilde dog være be- 
synderligt, naar Dommen blev udtalt af dem, 
der vare kaldede til at afsige den, at saa de, 
der ikke havde havt Noget- med Overhoringen 
at gjøre, og. derfor ikke kunde have. nogen 
Mening om Sagen, vilde gaae en anden Vei 
end Commissionerr Jeg troer derfor ikke,, at, 
hvad der her er foreslaaet, særlig har Betyd- 
ning i denne. Retning. Dette med Hensyn, til 
Loven af 2den Mai 1855. Dersom man 
vilde tænke paa at forandre Noget ogsaa ».i 
denne Lov af 2den Mai 1855, saa troer 
jeg, hvor godt og rigtigt det-end kunde være, 
at ogsaa den ærede Forslagsstiller ikke vilde 
være ganske enig i at gjøre saadanne Foran- 
dringer. Det er jo netop Sagen, at, naar 
man rører, ved et Spørgsmaal som dette 홢- 
og det er ogsaacderfor»jeg troer, at det ikke 


