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slaget Nr. 1 forkastes. 홢-홢홢홢 Som det vil sees, 
tilsteder Lovforslagets § 1 nemlig Løsning af 
Majoratsbaandet: 

3) for hele Majoratets Vedkommende, 
lo) for den Deel af Majoratsgodseh paa 

hvilket der ikke hviler Foeftetvang (»Bønder- 
godset« i 5te Linie forstaaet saaledes, som 
om der var tilføiet ,,paa hvilket der hviler 
Fæstetvang«), som en Heelhed betragtet, 

o) for enkelte Dele af det Gods, som 
ikke er fcestepligtigt, 

ti) for det faestepligtige Gods deelviis 
ikkun, naar tillige den Hoved: eller Avls- 
gaard afhcendes, hvortil Bondergodset antages 
oprindelig at have- henhørt. 

Da vi nu, under Forudsætning af at 
§ 21 indeholdes, ikke kunne finde nogen til- 
strækkelig Grund til, at der drages snævrere 
Grændser· for Majoratsbaandets Afløsning paa 
fcestepligtigt Boudergods end de, der ere dragne 
for det ikke fcestepligtige Majoratsgodtz saa 
have vi stillet Forslag-et under Nr. 2, der til- 
sigter at give Majoratsbesidderne den samme 
Ret til at løse Majoratsbaandet paa Bon- 
dergodset eller enkelte Dele af dette, som Lov- 
fotslaget giver ham med Hensyn til det øvrige 
tnajoratsbttndne Gods. - 

Endelig have undertegnede Car l s  en og 
Mol tke  til § 21 stillet nogle LEndringsforflag, 
for det Tilfælde at Forslagene under Nr. 1 
og 18 forkastes. Forslaget under Nr. 19 
gaaer ud paa, at Eierne skulle have Ret til 
paany at bortfceste fæsteledige Gaarde, idet 
man efter vor Forrnening ikke- bør benytte Lei- 
ligheden til i en Lov om Majoratsbaandets 
Løsning at gaae videre end Loven af 2lde 
Juni 1854 for at sikkre Fcesteren eller frem- 
skynde Selveiendom 

Forslaget under Nr. 20 gaaer ud paa, at 
afhsælpe en formeentlig Mangel iLovforslaget 
Det fremgaaer nemlig ikke tydelig af Lov- 
forslagets Bestemmelser, om den ved Auction 
fra Godset bortsolgte Gaard, der kjøbes af 
Eieren, og for hvilken der i Statskassen er 
indbetalt V; af Kjøbefumtnen, betragtes som 
udtraadt af Godscomplexet eller ikke, eller, med 
andre Ord, om Gaarden i Henhold til Lov af 
19de Februar 1861 § 1 20 Aar efter Sal- 
get er fritagen for Faestetvatig eller ikke. 

En Afgjørelse heraf maa træffes i Loven, 
og vi formene, at Eieren ved Vedtagelsen af 
vort Ændringsforslag Nr. 20 vil opnaae en 
retfærdig Ligestilling med andre Kjøbere. 

Under Nr. 22 have vi i Forening med 
tvende andre Medlemmer af Udvalget cBrock 
og Ussing) foreslaaet at udelade Fastsættelse i 
Salgsplanerne af et Maximum for Udbetaling 
og Afdrag, idet vi holde for, at det ikke er 
hensigtsmæssigt at binde vedkommende Mini- 
sters Overeenskomst med Majoratsbesidderen 
ved slige Detailbestemmelser, der ikke passe til 
alle Forhold. En Maximalbestenimelse af 10 
pCt. for eontant Jndbetaling og af 1 pCt 
aarlig som Afdrag ansee vi under alle Om- 
stændigheder for altfor lav. 

Lovforslagets § 22 indeholder tvende iden 
almindelige Arvelovgivning indgribende Bestem- 
melser, der, foruden at finde Anvendelse paa 
de fra et Majoratsbaaiid frigjorte faste Eien- 
domme, skulle gjælde med Hensyn til alle Land- 
eiendomme paa over l Td. Hartkorn. I Hen- 
seende til den første af disse Bestemmelser, der 
gaaer ud paa at udvide den ved den nuvæ- 
rende Lovgivning Selveierbonderne indrommede 
Testationsret til alle Eiere af Landeiendomrne 
paa over 1 Id. Hartkorn, er der vel i Ud- 
valget blevet reist Spørgsmaal, om der var en 
tilstrækkelig Aarsagernes Lighed til en saadan 
Udvidelse, og om ikke allerede Forordningen 
af 21de Mai 1845 § 27 gav Sædegaards- 
eierne saa stor en Testationsfrihed udenfor den 
almindelige, som der kunde siges at være Trang 
til; men Udvalget har dog forenet sig om ikke 
at foreslaae anden Forandring i denne Be- 
stemmelse i Lovforslaget end den lidet bety- 
dende, at Udvidelser: kun skal gjælde Testationss 

rettens Indhold, men ikke dens særegne Testa- 
Etionsform, der er hjemlet ved den Selveien- 
fbonderne givne Tilladelse til at dictere deres 
sidste Villie til Retsprotoeolletr Derimod have 
Lllteningerne i Udvalget været mere deelte om 
den andenBestemmelsei Paragraphen, der gaaer ud 

paa  at tillade en Fader, idet-han indscetter 
fet af sine Born til Arving af en Landeiens 
dom, tillige at fastsætte, at Raadighedenkover 
Eiendommens Substans skal være den indsatte 
Arving betagenr Firei afgUdvalgetss Medlemmer, 
(Brock, Larsen, Scholer  og Ussing) tros 


