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l 
res Størrelse ere fæstefri, skulde kunne staa 
Prøve» Det er, som bekjendt, alene for Gaar- 
dens. Vedkommende, at Forordningen af 19de. 
Marts 1790 indeholder den Befaling, at de 
skulle bortfæstes paa Brugerens og Enkes Livs- 
tid, medens den -ikke forbyder, at Huse kunne 
overdragesi frit Leiernaalc Mens dette Bud 
gjælder naturligvis ikke- blot de i Aaret 1790- 
tilværende Gaarde. Indtoges hidtil uopdyrket 
Jord, der efter Matrikulen og Iordebøger ikke 
hørte til Hovedgaardstgxtem «men til Bonde- 
jorderne, under Dyrkning,- -og dannedes der 
deraf en Gaard 홢- Noget, som den sam- 
tidige Lovgivning ikke blot tillod, men paa for- 
skjellig Maade opmuntrede Godseierne til at 
gjøre, jvf. Fd. om Stavnsbaandet af 20de Juni 
1788 §29,  홢홢홢, blev en saadan ny Gaard 
Fæstetvang underkastet. Og benyttede Gods- 
eieren sin Omdelingsret til af den fraskilte 
Jord ved Siden af den gamle Gaard at op- 
bygge og indrette« een eller flere ny Bønder- 
gaarde, jvf. Fd. om Udskiftning af 23de April 
1781 § 2 0  og Fd. af 8de Juni 1787 §1a, 
kunde disse Gaarde naturligvis endmindre fri- 
tages for den Fæstepligt, der paahvilede den oprin- 
delige Gaard, hvorfra de stammede. Fæsteplig- 
ten hviler nemlig, som klart nok fremgaae« af 
Fd. af 19de Marts 1790 sammenholdt med 
Fd. af 6te Juni 1769 §§»1 og 4, paa 
Gaardens Jorder 홢홢홢 ikke paa et vilkaarligt 
Begreb om Gaarde i Modsætning til deres« 
Jordtillæg, der ikke vides at have nogen Rod i 
vor Lovgivning 홢»홢홢 og det var saaledes en Selv- 

- følge, at Baandet fulgte Jorden, selv om en 
Des, af, denne i Overensstemmelse med Reglerne 
for Udstykning eller Omdeling skiltes fra den 
gamle Gaard. Fæstepligten maatte komme til 
at hvile ligesaavel paa. de ny Gaarde som paa 
de gamle. En Adskillelse imellem disse er idet- 
mindste med Hensyn til Fæstetvangen alde- 
les ukjendt i vor Retsforfatning. Men selv 
om demfraskilte Jord, nu ikke blev anvendt» 
til ny Gaardbrugz men til Huslodder, er det, 
ikke givet, at»»Fæstepligten derved af sig selv 
for stedse ophortez den kunde vel,, fordi Loven af 
19de Marts 1790 alene paabød Livsfæstet 
for Gaqrdbrug slumre eller hvile, saalænge 
der gaves Jorden en saadan Anvendelse, 
men voxede Huslodderne sammen til et Gaard,- 

.brug, skjønnes ikke rettere, end at Forpligtel- 
,sen atter, maatte vaagne. Den Omstændighed, 
siat den gamle Gaards» Jorder nu ikke længer 
slaa i et samlet Hele, kunde ikke forandre Ior- 
sdens« juridiske Beskaffenhed; Udstykningen og. 
Omdelingen kunde ikke umiddelbart medføre« 
nogen Virkning paa Indholdet af de Rettig- 
heder, hvormed Jorden besades. Derover 
Tmaatte andre Regler raade, og den oprindelige 
;Fæstepligt kunde ikke ophøre, medmindre der paa- 
vistes særegen Hjemmel for saadan Frihed. 

Allerede det Anforte om Udstykning og 
Fæstelovgivningens forskjellige Øiemed og Virke- 

kreds turde tilstrækkeligen have vist, at man 
ikke vil være istand til at begrunde ,,mindre 
Parcellers« formentlige Frihed for Fæstetvang 

»paa den Omstændighed, at saadanne Parceller, 
Heller Jordbrug dannede ved Sammenlæg af 
Isamme, i Udstykningsforhold ikke betragtes som 
,Gaarde,»om de end i Virkeligheden ere Gaarde. 
Men forsaavidt Jndenrigsministeriets Cirkulære 

af  28de December 1868 dog væsentligt synes 
sat bygge den nye Doktrin, paa Reglerne om 
Udstykning, fortjener det. vistnok endnu at be- 
zmærkes, at Læren om, at ,,mindre Pareeller« 
ikke skulle være at behandle som Gaarde, selv 
smed» Hensyn til Udstykningsforholdene turde 
jvæ1e af tvivlsom Natur og neppe har nogen 
jBegrundelse i Lovene om Udstykning, men alene 
si en vid Brug af Bevillingsmyndigheden. Den 
lnugjældende Lov om Udstykning, Forordningen 
sedkc December 1.819, indeholder sdcc bestemt 
set Forbud som muligt imod, at Bøndergaarde 
sudstykkes under. 20 Tonder Land boniteret 
Jord til, Taxien 24. Har en Bondegaard et 
mindre Tillæg, kan den ikke udstykkes, og det 
uden alt Hensyn til, om det er en gammel 
fGaard» der aldrig har været udstykket, eller en 
Hovedpareel« eller endelig en Gaard, dannet af 
홢 ,,mindre Parceller«. Reglens er aldeles ube- 
tinget, og da der kont efter Lovens, Udgivelse 
rettedes det Spørgsmaal til Rentekammeret 
om Indskrænkningen ogsaa skulde forstaas om 
bebyggede Jordlodder, som ere Parceller af 
forhen udstykkede Gaarde, men ikke Hovedpar- 
celler af, samme, svarede Rentekammeret iSkri- 
velse af 5te Mai 1821, at Forordningens Re- 
gel angaar alle bebyggede Jordlodder uden 
Undtagelse. Den gjældende Udstykningslovgim 


