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Det a'f Landsthinget tilbagesendte - Forslag 
ti! Lov oss» Undervisningen i  dcsucskdesSkorcx 
er ikke i mindre Enkeltheder, 3men««i hele lfin 
Bygning og med Hensyn til de Hovedgrunds 
sætninger» paa hvilke Bygningen hviler, faa 
forskjelligt fra Ydle«tYLovforflag, som? vesdtoges af 
Folkethinget saavel ved 2den som sved 3die 
Behandling, at det kun gjennem en jevnsides 
Aftrykriing af begge Fvrflag »vilde«svæiiel«muligt 
uden altfor trættende Vidtloftighed at gjtzre 
Rede for samtlige Afvigelser. Man skal der- 
for indskrænke sig til at bemærke, at Lands- 
thinget, hvad« de 3 omstridte Hovedsporgsmaal 
angaar, har i sin Affattelse af Lovforslaget slut- 
tet sig til de af Undervisningsministeren og 
Folkethingets Mindretal forfægtede Anskuelser, 
uden at det i noget væsentligt Punkt er kom- 
met FolkethingetsFlertals modstaasende Ansku- 
elser imode Landsthinget har saaledes gjen- 

Vptaget Skolens Tvedeling istedetfor den af 
Folkethinget vedtagne Tredeling det har ud- 
skudt Bestemmelsen om 2 lærde«Skolers Red- 
læggelse, det har indskrænket Nedlæggelsen af 
Klasser til de 2 nederste istedetfor til de 4 

nederstesk det har udeladt Folkethingets 홢Lovfor- 
slags7«Beste1nmelser"Vin, hvad«der skulde kræves 
bed«Ostztagelsen og ved TAfgangen fra« Skolen, 
det«har« Yforladt Priniipiet om den enkelte«S»ko-, 
les ensartede Præg, og det har erideligsmed 
Hensyn til Studentexarrien ikke alene bibehdldt 
den nuværende«-Ordning, ifolget hvilken Sko- 
lerne«s홢elv afholde Examen for« deres( egne 
Elevers Vedkommende, inen tillige Ivedtaget den 
i Ministerens oprindelige Forslag indeholdte 
Bestemmelse om Ophævelse af den dog hidtil 
bestaaende Adgang til at underkaste sig en 
tilsvarende «Prove ved Utiiveisitet'et. « 

Da Udvalgets M i n d r e t a l  (Bil«le, Brix 
og HoyexlPioller) allerede saa-Sagens tidligere 
Trin har kunnet givet sin Stemme til et Lov? 
forslag, so«tn var bygget paa« de«G«rundsætninger, 
som nu gjenfindes iLandsthingets Affattelse, og 
da de Forandringer, som i nævnte Thing ere 
indkomne navnlig i Lovforslagets §§ 5 og 6, 
ikke forekomme det at være as den Betydning, 
at de kunne tilstrækkelig begrunde en Tilbage- 
sendelse af Forslaget til gjentagen Behandling 


