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der« fremkaldess en "retsligAfgjørelse af Spiørgs- 
maalet gjennem Doinstolenesz « « 

Et Mindr ie ta l  i Udvalget i(Hindenburg) 
kan ikke cinfe «det for rigtigt, at Folkethinget ved- 
tager en«Bef lu tn ing om, hvad det anser  
for alt værie"gj«æ홢ldende«Ret. Saafremt 
en saadan Udtalelse skal have praktisk Betyd-I 
ning, vil den-være et Indgreb i Domstolenes 
Omraade, og skal den ingen forpligtende Virk- 
ning have for Nogensomhelsh er det forment- 
lig «ikke stemmende med Thingets홢 Vætdighed 
at vedtage den. 7 - 

Hertikkoinmerx at de foreslaaede Udtalelser 
lide af Uklarhed, idet forskjellige «Retsspørgs- 
maal, deri mulig« maa besvares forskjelligt; 
ere sammenfattede i samme «Udtalelse, 
samt« at Domstolene tildels have erklæret sig 
fors en « modsat Opfattelse af den, som Folke- 
thinget ved at vedtageBeslutningerne홢 vilde 
ocdkjcndckksige « 홢  s - « i 
« Ved« den første Udtalelse foreslaas det Folke- 

thinget blandt Andet sat udtale som sin An- 
skuelse af den gjældende Ret, at enhver  fra 
en Fæstegaards udstykket Jordlod, der er 
ansat til« 1 Td. Hartkorn og derover, Jer 
Fæstetvang undergiven «Der indeholdes heri 
forskjellige Retsspøigsmdal. « sDen Anskuelse, 
som Flertallet vil bekcempeks gaar ud paa, at홢 
Fæstetvangen kun hviler paa; de oprindelige 
Gaarde, saa at«Fæstetvangen bortfalder for 
enhver Lod, derfudstykkes fra Gaarden» uden 
Hensyn til dennes Størrelse. Efter denne Me- 
ning vilde man af en Gaard paa 8«Tønder 
Hartkorn kunne 홢 skabe forskjellige Bbelssteder 
med eti Tilliggende af 1 «Td. ·Harlkorn 
og derover, der ikke 홢vare fæstepligtige. « « 

» Vel kan det nu, ingenlunde paastaas, at 
denne Anskuelse er godkjerfdt ved Hoiesterets Dom 
af 15de? Oktobe"r1852, nien denne Dom staar 
ikke? desto mindre i bestemt « Modsætning« til 
den foreslaaede Beslutning. iDommen angik 
nogle i홢Eiendomme, der svare Dele ssas « tidligere 
Gaard»e, og som før den nyeMatrikuls Indførelse 
havde havt over «1i«STdHartkornI Hoiesteret an? 
tog, at Giændsen af 1 TdsHasrtkorn ikke ubetin- 
get er afgjø«rend«e« for, hvad der skal anses for en 
Gaard, og«hvad for etIHusFog at« de omharids 
lede Eiendomme iefter samtlige Oplysninger 

, l 

« 

maatte erklære-3 for at være Huse, saa sat de 
følgelig ikke vare Fæstetvang undergivne. Det 
hedder« nemlig i Overretsdommens Begrundelse,- 
som Hoiesteret har«vedkjendt sig: ,, Som oven 
antydet er JEitantens Paastand støttet paaZ at 
det er Hartkornet tog navnlig« den Omstæn- 

»dighed, om Jordtilliggertdetieriariscit til 1 W. 
Hartkorn eller mindre, som i'juridisk Hen- 
seende gsjor Forskjellen mellem iGaardmænd og 
Husmænd, saaledes at ethvert Sted; hvis Til- 
liggende udgjør 1 Tds Hartkorn eller홢iderover, 

«bliver at anse«soms en Gaard, » isihvilken Hen- 
seendszes«Eitanten, foruden endel kollegiale Skri- 

cvelser, har paaberaabt sig Forordningen af 20de 
,Juni 1788, jfr. Resolutionen 4de Marts, Kan- 
celli-Cirkulære 2den April "1791 , -  § 홢4, 

Forordningen 8de Januar 1802 §s27, Litra 
e., Plakat« 18de April"«182,8,« Forordnirsp 
gen 29de September 91841 «§«홢1 1, Forord- 
ningen 21de Juni 1799, Forordningen 22de 
Novembier 1837 § 8, Anordningitr s 13de 
August 1841 § 3 m. fls Da nu Lovgiv- 
ningixn pciabyden at Bondergaarde skulle gives 
i Livsfcesta har Eitanten saaledes: forment, at 
Jndsiævnte har været«uberetti«g«et til at bort- 
leie de tidtnievnte Steder istedetfor at bortfæste" 
dem« Denne Anskuelse kan Oberretterr ikke give 
Medhold. Ligesom nemlig andreLovbestemmels er, 
in «speois Forordningen 5te Juni 1848 § 6 og 
Lov 15.Mai1840 § l forudsætte, at der gives Huse, 
hvis Tilliggetideiudgjor over.1"Td. Haitkorm saa- 
ledes have de oveszrtciterede Anordninger kun 
fastsat "1 Td. Hartkorn sorn»Grændse r de givne 
specielle Forhold, navnlig hvori Talen er om 
visse Præstationer til det Osfentlige, uden« at 
det nogetsteds i Lovgivningen findes udtalt 
som almindelig Regel, at det «nævinte«Hart- 
kofnskvatiium danner Grændsen mellem Gaard-- 
mænd og Hus1nænd; og kan følgelig derfra ikke 
sluttes til et Tilfælde soin det nærværende, og 
det saameget mindre홢soln«her er Spørgsmaal« 
om홢 Jndskrænkning i Eiendomsrettetr Da nu 
fremdeles den hidhørende Lovgivning in Zpedis 
Frd. 1J9de Marts 1790,» 25de Marts 1791 
og 9de Februar 1820s kun«nævneir Gaarde- 
som« Gjenstand for Fæstetvangen, da derhos 
de omhandlede Steders Tilliggerrde 홢 alt Fald 
ikke betydeligen overstiger 1E Td Hartkorn, og 
da« de«hidtil« ei have været benævnede eller bort- 
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