
I  11 Lxij I i Ti! « 1624 

3 . k s L x X v :  « 

«  B e t æ n k n i n g  k 홢  

rk over; - « s- « 
) 

Fo r s l ag  til Bes lu tn ing  angaaende Fces te tvang  
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) 

Forflagsstilleren af ovennævnte Sag har 
meddelt Udvalget, at han af Jndenrigsmini- 
steren har faaet Oplysning om, at der ikke er 
afgivet nogen Resolution af J1idenrigsministe- 
riet i den i Forslagets 3die Del be- 
tegnede Retning siden den af Forflagsstille- 
«ten«11nderS3age«n3s 1steiBehandling fremdragne 
fra Aaret 1863, samt at idet sikke af Jnden- 
rigsministeren kan oplyses, hvilke Tilfælde der 
maatte findes » her»ik Landet i Strid med 
den i de« to «første« Dele«af «Forslag«et ud- 
talte Anskuelse, da de Udstykningsforretninger, 
der indkomrire til Ministeriets Approbatiom ikke 
indeholde nogen Bemærkning eller Oplysning 
i den omspurgte Retning. Forslagsstilleren har 
i»Henhold»til» den saaledes modtagne Under- 
iretning fundet det rcodvendigtf at den 3die 
Del af Forslaget forandres derhen, at Udtalel- 
sen ikke rettes mod formodede Resolutioner af 
Ministeren, men imod selve de Brugsforhold, 
der ikke kunne forenes med den Opfattelse af Fæste- 
tvangens Udstrækning og Omfang, som er 
fremsat i de foregaaende tvende Udtalelser 

Derhos har Forslagsstilleren ønsket, at af- 
hjælp«e en «Mangel ved den 2den; Udtalelse, 
idet dens Affattelse muligvis kunde misforstaas, 
som om den fordrede Fæstetvang paany paa- 
lagt de omhandlede Huslodder, selv om, de 
sammenlagdes efter i 20 Aar at have været 
Selveiendom. « 

. Udvalgets Medlemmer (A,lberti. og B. 
Chr is tenfen)  dele i det Hele den i 
de 2de første Punkter fremsatte Opfattelse 
af Fæstetvangens retlige Udstrækning efter 
Lovgivningen D"cc홢"de derhos ere enige med 
Forslagsstilleren om, at der, som Sagen efter 

) 

l 

ide modtagne Oplysninger foreligger maa fore- 
tages Forandringer i de antydede Retninger, 
saa have de forenet sig med ham om neden- 
staaende Ændringsforslags 

Udvalgets Medlem, H. M.Peterse.n, har 
vel havt nogen Betænkelighed i den Retning, 
som ved 1ste Behandling af flere ærede Ta- 
lere blev fremhævet med Hensyn til, "atThinget 
ved at vedtage Beslutningen, derved udtalte en 
,,Dom«. M e n  jeg kan dog ikke efter nøie 
Ovirveielsesindej a t  deir er· tilstrækkelig Grund 
til at tilraade det høie Thing ikke at ved- 
tage Beslutningen. Det imaa formentlig er- 
kjendes, at man ikke vi l  dømme, riaar man 
udtaler Onsket om Domstolenes ,,Afgjørelse«. 

Med de Forandringer, som Forslaget 
ved nedenstaaende Ændringer vil undergaa, 
skal F l e r t a l l e t  anbefale dets Vedtagelse. 
Naar det er blevet vitterligt, at en 
Fortolkning i den nyere Tid har trængt 
sig frem, deri tidligere har-væretszukjendt 
baade i Regjeringen og i den paagjæl- 
dende Del af Befolkningexy hvorefter den Ret 
t i l  Bondejordens Brug« der tilkommer Bonde- 
standen, og som skulde betrygge «dens Existents, 
kan gjøres aldeles betydningsløs, da bliver det 
paatrængende nødvendigt, at en saadan For- 
tolkning vises tilbage af Domstolene eller stand- 
ses i sine fordærvelige Virkninger ved en ny 
Lovbestemrnelse Da det sidste desværre ikke 
har nogen Udsigt til at ville ske i den nær- 
meste Fremtid, saa s tror Flertallet at Folke- 
thinget har en stærk Opfordring til først at; 
udtale, hvorvidt den selv anser den ældre For- 
tolkning eller det ny opfundne for den rette, 
og derefter at udtale Forventningen om, at 


