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sskes, uden at dog gavnlige Fsrandringetsi det 
tilstedeværende Forhold umnliggjeres · 
- Mindretallet maa tillige fremhæve, at Lov- 
forslagets §§ 2 og 4 spsere saaledes affattede, 
at de ved at vedtages uforandrede maae anY 
tages: at ville sgjore Forandring i de gjældende. 
Bestemmelser om Selveierjords Sammenlæg- 
ning og Udstykning og at der ikke er Grund 
til ved dette Lovforslag at sgjore «Forandringi 
disse Forhold for Selveierjords Vedkommende, 
hvorfor Mindretallet foreslaaer Forandringi 
disse Paragrapher « « - « » 

Det nævnte Mindretal maa. endvidere sbe-, 
mærke, at det ikke kan-finde, at der er til-« 
strækkelig Grund til, saaledes som i Lovfor- 
slagets § 10, 1ste Stykke, foreslaaet, at lade 
det Fæftetvang undergivnek Bondergods der 

sælges til Fæsterne til Selveiendom eller Ar- 
vefæste,ssstrax ved Salget være frigjort fra 
Fæstetvang, idet just disse Kjobere i Reglen ikke 
ville sætte Priis paa en saadan Frihed, men 
denne kan tænkes« at kunne blive sbenyttet til 
Jnddragelse aftBondejdrd« under Hovedgaarde 
eller til paa visse Egne at fremkalde«Sain- 
menlægning af flere Gaarde i en større Grad, 
end ellers vilde blivesTilfældet, og- den i For- 
slagets § 10, Zdet Stykke, indeholdte Be- 
stemmelse er efter Mindretallets Formening i 
ligefrem« Strid med! den Eieren tilkommende 
Ret, sligesoms dette ogsaa? gjælder om den af 
Udvalgets Fleertal under Nr. 25 foreslaaede 
forandrede Affattelse af denne Paragraph og 
ttillige omIden under Nr. 24 foreslaaede; nye 
Paragraph, og disse Bestemmelser ville endog 
efter Mindretallets -Formening i« hoi Grad 
virke til at forhindre Fæftegodsets Overgang 
til Selveiendom. Mindretallet maa derfor 
fraraade disse -Forslag og somsFolge deraf 
ogsaa Lovforslagets §311. - i - « 

Et andet Mindretal (S  c av en i ussxkan aner- 홢 
kjende. at det vil væresidetsAlmindeliges In- 
teresse, at Fæftegodfet efterhaandensgaaer over 
til Selveiendom, og seer meget vel, at, da det 
Forsøg, der ifjor gjordes paa ved en almin- 
delig Lov at opgjore Mellemværendet mellem 
Godseierne og Fæsterne, er strandet, vil man 
søge i Overeensstemmelse med den Tankegang, 

der frembragte Loven af 19de-Februar»1861 
ved yderligere Indskrænkninger-i Brugen af 
Fæstegodset deels at forbedre»Fæsternes Stil- 
ling, deels at gjøre Godseierne mere-villige til 
at sælge. Paa denne Betragtning hviler 
Loven af 25de Juni dette Aar og det For- 
slag om de 50 Aars Forpagtningeu Regje- 
ringen iaar har indbragtzspaa samme Be- 
tragtning endelig hviler det foreliggende Hor- 
slag. Dette gaaer ud paa deels at bevare 
den nu Under Fæstetvang værende Jord for 
Faestebondestanden »(§§ 1홢홢홢«4 og 7), deels at 
indføre meget vidtgaaende Indskrænkninger i 
Fæstegodsets« Brug, der endnu yderligere ere 
blevne skærpede ved Fleertallets Ændringsfor- 
slag. Sacividt som man her er gaaet; kan 
jeg ikke følge med. Det kan anerkjendes for 
rigtigt at stillet50 Aars Forpagtningerne ind 
under den almindelige Fæsteldvgivnings Be- 
stemmelser, for ikke igjennem saadanne Fin- 
pagtninger at lade en Mulighed aaben til at 
unddrage sig disse. Jeg har derfor seet mig 
istand til iatf gaae ind paa det Hertil sigtende 
Regjeringsforslag Ligeledes er det forsvarligt 
at indføre saadanne skærpende Bestemmelser i 
Fæstelovgivningen« der indskrænker Godseiernes 
Brugsret paa «en saadan Maade; a t  det vel 
paa den « ene Side gjoresutnuligtiiziogen 
s tør re  Grad at unddrage Fæftejord fra 
Fæstetvangen; men at dog paa den anden 
Side en i det Almindeliges Interesse« liggende 
soeeonomisk Anvendelse af denne Jord ikke aldeles 
umuligigjøres, og atGodseierties Eiendomsret ikke 
med Rette kan siges at bliveikrcenket Endelig 
kan der anføres Meget for nu heelt at ophæve 
Bevillingsmyndigheden paa dette Omraada 
om end jeg maa forvare mig imod at dele 
Fleertallets Betragtningsmaadq hvad dette 
Forhold angaaer. 

ti? I 

Hvad de enkelte Paragraphen « og Æn- 
drinkgsforslag angaaer, bemærkes Følgende: 

« - Til § l. 
Den nu bestaaende Ret til-at inddrage 

Bbndejord til Skovanlcegikan ikke længer an- 
sfees for nødvendig r sin fulde« Udstrækning; 
men paa den anden? Side heelt« at ophæve 
den vil neppe være hensigtsmæssigt. At bes 

Udvalgenes Betænkning» OrdentL Samb 1870. 


