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3 l ) ? 
.Krigsm i nis t e r i e t  .» 

Kjøbenhavn, den lddelssebruar 1871. 3 IV« « 

Ved min Skrivelse aftsdie dennesthavde jeg den-Ære at oversende Finantsudvalget 
et nærmere motiveret LEndringsforslag til. Finantslovens § 25 angaaende en Bevilling af 
60,000 Rd. til Anskaffelse af knyt Materiel, nemlig til Kuglesprøiter, efter Omstændighederne 
Mitrailleuser eller Gatlingkanonen ? « ? i 홢 « 

Efter at være bleven gjort bekjendt medk at bette mit LEUdrirtgsforslag kun har vundet 
liden Tilslutningshosk Finantsudvalgets ærede Medlemmer, hav jeg troet at burde modificere 
det noget, og jeg føler mig saameget mereckilskyndet dertil, som jeg maa erkjende dets for et 
under almindelige Forhold naturligt og berettiget Ønske hos Rigsdagen, abbliveszbekjendt med 
Ministeriets endelige Opfattelse« af -Udfaldet as de sammenlignende Forsøg . mellem Mitrailleus 
ser og Gatlingkanoneu inden Spørgsmaalet- om en saa-stor Bevilling som den. af mig efter- 
søgte bringes til Afgjørelse. 

Fra mine tidligere Forhandlinger med Udvalget vil det være Samme bekjendt, at jeg 
har søgt saameget som muligt at begrændse mine Forslag til Bevillinger til Hærens Materiel, 
idet jeg har troet saavel under visse Betingelser at burde gaa ind paa en mindre Forøgelse 
af Seforternes Bestykning end oprindelig paatænkt som at opsætte til det følgende Aar at 
foreflaa vor Geværbeholdnitcg forøget. Naar jeg derfor nu af  Hensyn, til ,det ærede Udvalgs 
Anskuelser frafalder mit tidligere fremsatte ·Ændringsforslag om 60,000 Rd. til Kuglesprøiter, 
er det en Selvfølge, at jeg forbeholder mig ved næste Finantslovforslag at fremsætte Forslag 
til Rigsdagens Afgjørelse paa Spørgsmaalet, saavel om vi overhovedet skulle indføre Kuglesproiter 
blandt Hærens Materiel, som om vi dertil skulle vælge Niitrailleuser eller Gatlingkanonen « 

Det Ændringsforslag, som jeg nu ønsker at opstille istedetfor mit oprindelige angaaende 
Bevilling til Kuglesprøiter, vil v ingen-Henseende. præjudicere»Noget med Hensyn til oven- 
nævnte-Spørgsmaal« Der vil -nemlig altidsvære overordentlig Meget, csom.v.il være sælles ved 
Fabrikationettsp af Remingtonriflen og af Kuglesproiten af» samme Kaliber som hin, » af .hvad 
Konstruktion den send maatte vælges, og -ligeledes. vil Ammunitionen ogcAmmunitionsmaterialet 
være-fuldstændig det samme for-,- begge. - Og.da- der stil-næsteTAar.n1aa fremsættes Begjæring 
ons ens Forogelse af vor Beholdning af Remingtsonriflerskog afJ vor knappe Forsyning af Pa- 
tronmetal, gaar mit nuværende Forslag ud paa allerede iaar at vinde. 3, for Hærens frem- 
tidige Forsyning vigtigekFordelepnemlsigxs 홢  t- » »  c" - 홢  

a) en saadan Forogelse af Toihusets Geværvcerksteds Maskiner og- Arbeidsredskaber, at 
« den- aarlige Geværproduktion kan-stige til mindst 2,500 Stykker udover« den alle- 
- Jrede nwpaaregnede aarlige Produktion; herved: ville allesvæsetttligetDele afset-Kug- 

s lesvruitesvstem saf samme. -Kaliber -som » vort Remingtongevaerkkonu fornodentHtillige 
kunne forarbeidesphertil anslaas · . « . 홢 c317,500 »-Rd». 

lo) Anskaffelse af PatronmetalssstilI3««Mi»llioner«szHylstre,ksberegnet«til eirka-»10,000 Rd. 
n. A« pr. Million, altsaa anslaaet til rc .«""ss-.« siisjl -s.. sr 홢  ; et. Iis: 30,000 Rd. 
o) Anskaffelse af Materialer til 5,000 Rifler, dog Sabelbajonet heri ikke medregnet, 

anslaaet til cirka 6 Rd. pr. Stk., altsaa i Alt anslaaet t i l .  . . 30,0()0 Rd. 

Som Følge af Ovenstaaende tillader jeg mig at anmode det ærede Udvalg om at 
ville erstatte mit under 3die dennes fremsatte Ændringsforslag om ,,efter Finantslovforslagets 
§ 25 Post 14 at indskyde en ny Post paa 60,000 Rd. til Anskaffelse af nyt Materiel« 


