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For det Første siger den, ,,at hvor enkelt 
af denne Lovs Bestemmelser efter de bestaaende 
Forhold ikke passende kunne anvendes paa visse 
af Landets Kjøbstæder, kan Juftitsministeriet 
efter Andragende af vedkommende Communab 
bestyrelse, indtil videre fritage disse for samme«. 
Jeg troer, at de ærede Medlemmer ville være 
enige med mig i, at der derved ikke kan være 
tænkt paa saadanne Bestemmelser som dem om 
Straatage og Brædegavle Det er Spørgs- 
maal, med Hensyn til hvilke man dengang 
gjorde sig det klart, at desburde være ord- 
nede for alle Landets«Kjøbstæder inden en 
Frist, som man bestemte til 10 Aar. Der- 
imod kan der være Spørgsmaal om at an- 
vende den Dispensationsmyndigheds der inde- 
holdes i den anden Deel af Paragrasem ,,Saa 
kan det nævnte Ministerium ogsaa, hvis sær- 
deles vcegtige Grunde tale derfor, i enkelte Til- 
fælde efter Jndstilling af Commnnalbeftyrelsen 
tillade en Afvigelse fra Lovens Bestemmelser« 
Denne Dispensatiottsmrjndighed har jeg ikke 
alene isinde at anvende, men jeg har anvendt 
den i overmaade rigt Maal. Der er selv- 
følgelig kommet mangfoldige Llndrsagender fra« 
forskjellige Kjøbstæder i Landet, hvor Folk-virke 
blevne allarnierede ved, at Bygningscommis- 
sionen nu begyndte at indskærpe den paagjæl- 
dende Bestemmelse, og jeg har anseet det for 
nødvendigt og tillige forsvarligt at med- 
dele Dispensation, dog stadig for - be- 
groendsede Tidsrum eller under indskræn- 
kende Bestemmelser, saaledes at Dispensationerrre 
ikke indeholde en ligefrem Ophævelse af selve 
Lovbestemmelsexy hvortil jeg selvfølgelig ikke 
kan ansee mig beføiet. Jeg troer, at jeg bedst 
vil gjøre det ærede Thing bekjendt med min 
Anskuelse i saa Henseende ved at referere en 
Resolution, der ersafgiven af Ojliinistersiet med 
Hensyn til et Andragende fra Randers Kjøb- 
stad, frashvis Byraad der var kommet en 
Jndstillings om, at - Ministeriet vilde overlade 
Byraadet og »Bygningscommissiortens ganske i 
Almindelighed, hvor de fandt, at Omstændig- 
hederne talte derfor, at give Udsættelsesrned 
Bestemmelsens Opfyldelse. En saadan Anven- 
delse af Ministeriets Dispensationsmyndighed 
har jeg ingenlunde anseet mig befoiet t i l ;  

derimod har jeg tilkjendegiveti Byraadet, 홢i 
hvilke Tilfælde Ministeriet, naar Byraadet 
anbefalede det, vilde ansee sig befoiet til at 
meddele Fritagelse for eller rettere Udsættelse 
med den i Loven paabudneiOmbygnittg af til- 
stedeværende Brædegavle. Resolutionen gaaer 
ud paa, at Ministeriet vil være tilboieligtittil 
at indrømme Udsættelse med Opfyldelsen af 
den omhirndledes Lovbestemmelse, deels i 
enkelte Tilfælde for et kortere Tidsrum indtil 
et Aar, deels naar Forandringen maatte ud- 
strække sig til flere Bygninger og Inedfore 
større Ombygninger og Bekostninger, som 
Eieren vanskelig vilde kunne bære, I og der 
derhos forelcegges en Plan for, med hvilke 
Llliellenjrum de paagjældende Arbeider« ville 
blive foretagne, og Eieren derhos forpligter· 
sig til at overholde denne Plan for Arbeidet 
for et noget længere Tidsrum 홢홢홢"홢 her staaer 
i Sliesolutionen «kun 2 s 3 Aar, men der 
kunde maaskee, naar det var særdeles vidtløftigt 
eller trykkende for Eieren, gives Udsættelse for 
et noget længere Tidsrum 홢  og deels endelig, 
naar vedkommende Eiers Uformuenhed godtgjøres, 
i hvilket sidstnævnte Tilfælde jeg har erllæret 
mig tilbøielig til at indronime Udsættelse, 
indtil Eierskifte maatte finde Sted. Videre 
troer jeg ikke, at man kan forsvare- at gaae, 
naar man ikke indirecte ad Dispensationsveien 
vil ophæve den paagjældende Lovbestemmelse 
Det falder Emig ikke ind, hvad den ærede Fore- 
jperger syntes at- befrygte, at henvise de Ved- 
kommende til Domstolene, om jeg saa maa 
sige, som en Trusel Det er ingenlunde 
Meningen; Meningen er kun at henvise dem 
til Domstolene som en« Trøst. . Jeg indrøm- 
mer, at- der kan opkastes Tvivl om Forstaaelsen 
af den paagjældende Lovbestenunelsez finder 
Nogen, at Ministeriet fortolker den for strengt,- 
saahar jeg ingen andensUdveis end atssige 
til de VedkomtnendepGaaer til Domstolene og 
faae FortolkningenAndet-kjendt. Jeg sholder 
mig imidlertid selvfølgelig soverlseviist om, sat! 
den Fortolknsng jeg. har opstillet, er rigtig, og« 
kan derfor ikke fravige den, forinden jeg har 
en Dom for, at den er urigtigk l si 

Kochts Jdet jeg takker dens høitæred 


