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s F o r m a n d e m  Det er kun Valget ik 
Hjorring Amts 5te Valgkreds, Eder er ixnders 
Forhandling. s 

O r d f ø r e r e n :  -Fra den Candidat, der 
ikke opnaaede Valg i Hjorring Amts 5te 
Valgkreds, blev der, da Balgbrevet skulde pro- 
ves her-i Forsamlingen, anmeldt en Klage 
med Protest mod Valget. De Punkter, som 
denne Klage indeholder, skal jeg kortelig om- 
tale hvert for sig. Først anføres, at 4 stem- 
meberettigedes Mænd« af Jngstrup Commune, 
der mødte for at afgive Stemme, ikke fandtes 
paa Valglisten, at denne havde været fremlagt 
fra 1ste til 8de Marts, men var omskreven 
1 a 2 Gange uden senere at have ligget til 
Eftersyn, og at Uagtsomhed ved Omskrivningen 

Nkunde have foranlediget, at de omnævnte Mænd 
vare blevne udeladte sSiden meddeles tillige, 
at Valglisten fra denne Kreds ikke var den eneste, 

« der havde været omarbeidetz det var rigtignok 
den eneste, der var omarbeidet 2 Gange, men 
der var 4 andre, der vare omarbeidede 1 Gang. 
Det er imidlertid oplyst, at af disse 4 stemme- 
berettigede Mænd vare de 3 heller ikke paa 
den første Valgliste, der havde fremligget til 
almindeligt Eftersyn, uden at de Vedkommende 
havde forlangt sig opførte, og de vare altsaa 
derved nberettigede til at stemme; der var saa- 
ledes kun een Vælger, om hvem det med Rette 
kan siges, at der ved Omskrivningen var ble- 
vet berøvet ham Adgangen til at afgive 
Stemme. Det andet er, at en Mand af 
Hnne Sogn mødte forgjæves, idet han ikke 
fandtes paa Valglisten, uagtet han havde boet 
flere Aar i Sognet. Men han maa jo til- 
skrive sig selv, at han ikke fandtes paa Valg- 
listen, om han saa- hele sit Liv havde boet i 
Sognet, thi han kunde jo have efterseetValg- 
listen itide og for-langt sig opfort Det tredie 
Punkt er, at en Vælger fra Broust Sogn 
forgjæves henvendte sig 2 Gange til«Valg- 
listens Fører-for at afgive Stemme, medens 
Valgbestyrelsens Formand dog senere havde 
sagt til Klageren, at det Hele var berigtiget. 
Det forholder sig ganske rigtig saaledes, at 

Uden Vedkommende 2 forskjellige Gange hen- 
vendte sig iil Valglistens Fører« men denne 
kunde ikke finde hans Navn: Han-henvendte 

sig da til Formanden for Valgbestyrelsens og 
Formanden gik til Protocollen, hvor man fandt 
hans Navn og «opførte Hans Stemme, rigtig- 
nok ikke i hans Nærværelse, thi han var ikke 
tilstede; men da man vidste, hvem« han vilde 
stemme paa, blev hans Stemme ikke spildt, 
men blev paa Valgbestyrelsens Formands«For-홢 
anstaltning tilført i rette Tid« Det fjerde 
Punkt gik ud paa, at det antoges, at Valg- 
lovens s 42 ikke var over-holdt for Broust 
Sogn, da Valglisten for dette Sogn først 
indkom henved Vz Time, efterat Stemmegiv- 
ningen var sluttet. Dette hidrorte fra, at 
Stemmegivningen i det Hele taget, hvad jeg 
nærmere skal komme til, foregik paa en høist 
utilbvrlig Maade. Her skal jeg blot med 
Hensyn til det Punkt, der foreligger, bemærke, 
at deri ikke kan siges at være nogen Uregel- 
mæssighed. Valgforhandlingen foregik nemlig 
for samtlige 12 Communers Vedkommende i 
2 Skolestuen og det var ikke muligt for dem, 
der havde Valglisterne at bestyre, at holde 
Vælgerne ude fra disse 2 Stuer. Da 
det nu ikke var muligt for de 2 Mænd, 
der havde optaget Stemmerne for Broust 
Sogn, at foretage Optællingen i denne 
Hurlun1hei, bleve de enige om « at gaae ind 
i Skolelærerens private Dagligstue for at 
kunne i Ro og Fred tælle Stemmerne op, 
og da der var een Stemme mere paa Stem- 
melisten end paa Valglisten, tog det temmelig 
lang Tid, inden de fik opdaget, hvorledes det 
forholdt sig. Dette er Grunden til, at de 
kom noget senere med deres Liste end de 
Andre. Det er imidlertid oplyst, at der ikke 
er opført nogen Stemme efter den Tid, da 
de forlode Stuen for at gaae ind og tælle, 
Det femte Punkt var, at den i Valglovens § 
41 befalede Oplæsning af Navn og Stemme 
kun sjeldent blev over-holdt, og at det havde 
tilfølge, at een af Klagerens Stillere ikke fik 
sin Stemme tilført Stemmelisten. Det er 
ganske rigtigt, efter hvad der er oplyst, at Op- 
læsningen af Navnet paa iden Stemmende 
og den, han havde stemt paa, for Manges 
Vedkommende er forsømt. Det er ogsaa een af de 
Grunde, der, som det vil sees i det Følgende, 
have ført Udvalget til at indstille at Valget 
.erilæres ugyldigt. ,Med Hensyn stil dette en- 


