
s56l 1ste «Bel). af Lov««f. om Foestegodsets Overgang til Selveiendom 

det forekommer mig dog,? a t  det er umuligt 
undexs Forhandlingerne cganske«at see »bort fra 
sdekto ,andre Forslagp og jeg antager; at det 
idetmindste maa være tilladt til« Sammenlig- 
ning sat omtale dem alle tre. -Naar jeg sag- 
ledess skalstillade mig« at sammenligne det; For- 
slag,2der» er indbragt af Folkethingsmattden for 
«Aarhuus Amts Fiske Valgkreds (Winther), med 
bet. Forslag, Eder er sindbragt af Folkethingsk 
manden for Svendborg Amts 3die Valgkreds 
홢  Hansen), saa er efter mit Begreb den 
væsentligste Forskjel, seet. fra Fcefternes Stand- 
Punkt, den, at det førstnævnteForslag.saagodt- 
som tvinger Fæsterne til at kjøbe; thi dersom 
-de ikke gjøre dette, viklede efter en vis Aar- 
rækkes Forløb, eller ialfald ved Fæstets Udløb, 
aldeles have forfkjertfet for sig og Familie 
den Ret, som Lovforslaget tilsigter at give 
dem, og det er Noget, der efter min For- 
mening for Mange kan være meget misligt 
Det er ikke enhver Fæsters Leilighed saaledes 
at skulle kjøbe, eller at see de Rettigheder, der 
ere ham tiltænkte, blive aldeles forspildte Det 
andet Forslag derimod udøver ikke en saadan 
Tvang paasFæsteren, han kan efter det rolig 
blive siddende sin Fæftetid ud, og hans Børn 
efter Fcestets Udløb være vmtrent ligesaa hel- 
dig stillede, som de vilde blive, om Fæsteren 
kjøbte i levende Live; men til Gjengjæld har 
det andet Forslag rigtignok den-Ulempe, at 
det aabner Godseierne Adgang til at komme 
i Besiddelse af endeel Bondejord, og det kan 
jo ikke Andet end blive farligt for Bonde- 
standen i det Hele. Det af det ærede Med- 
lem for Aarhuus Amts 1ste Valgkreds fore- 
lagte Forslag har desuden den Omstændighed 
ved sig, at det blander Staten ind i de»For- 
hold, navnligd med Pengevaefenet, paa» en 
Maade, som jeg veed- vil afskrække nogle og 
maaskee« ikke saa - faa Medlemmer af dette 
Thing fra; at stemme, for Forslaget sksjendt de 
maaskee-ellers vilde have« været tilbøielige der- 
til; naar ikke denne cJndblanding fra« Statens 
S.id"e;:var»soreslaaet. Naar jeg altsaa«»«nærmest 
skal holde mig.-til det mndetsForslagyssaa er 
det første Anstodspnnkt forc»mig»§ s9. -Man 
lægger -i dette- Forslag, oM jeg tyr- bruge 
det «Ud»tryk»Jcsn Fælde for Fæsterne, som 
Mange: ganske vist-sikke ville undgaae홢 sat falde 

l!i. Naar- der bliver. gjort dem favorable Til- 
bud om at faae en Gaard, - paany i  Fæste, 
-medens. de derimod vilde komme Ostilsat sidde 
haardt idet, riagrz de, skulde overtage den- til 
Selveiendom, saa; ville; maaskee Nogle .af Nød- 
vendjghedFAndre »afssKortsynethed gaae ind  
paa»at modtage et saadant Tilbud uden til- 
fuldt at overveie, hvad ,Følgen vil blive 
for, deres Efterkommere.- Men skjøndt jeg an- 
seer denne Bestemmelse ,sor at være farlig »og 
for at xkunne blive -meget farlig, saa troer jeg 
dog ogsaa at turde antage; at den ikke i saa 
grumme mange Tilfælde· vil saae saa Meget at 
betyde, thi jeg troer nemlig» at det ikke vil 
blive nær« alle Godseierne,. som ville sætte 
nogen Priis paa at saae den anvendt, da de 
ikke ville kunne vente at faae den anvendt 
i en saadan Udstrækning, at «det vilde blive 
det meste af Fæstegodset, der kunde beholdes 
paa denne Maade, da mange af Fæsterne ville 
foretrække strax at faae denne Sag afgjort 
saaledes, at de fik Gaarden til Selveiendom. 
Dernæst fremkom der i dette Forslags § 14 
en Bestemmelse, hvorved der aabnes Gods- 
eierne Adgang til at indkjobes en Tiendedeel 
af Godset for at faae Raadighed derover som 
over Hovedgaardsjord Jeg antager, at det 
er den ærede Forslagsstillers Mening, at der 
af Kjobesummen for det, der paa denne Maade 
bliver kjøbt, ogsaa skulde udbetales den fra- 
traadte eller bortdøde Fæsters Arvinger den 
samme Trediedeel . Hvis det var Tilfældet, 
og det« er det vel, da var det ganske vist ikke saa 
slemt som» ellers, men det er dog Mid Noget, 
som for Bondestanden i det Hele taget kan have en 
ikke ringe skadeligkBetydning. - Der-er dernæst 
i § 28 holdt en Adgang aaben til, at de 
M» af Bøndergodset» paa et Gods kan bort- 
sælges underhaandem . og dette maa jo. medføre, 
ab den «ene TiendedeelsisHenholdk ti l  Loven 
af 19de Februar 1861»vil kunne« inddrages 
som Hovedgaardsjord uden nogensomhelst Er- 
statning M  » den c sratsraadte sFæsters. Arvinger. 
Dette er nu efter; min Betragtning detsslllew 
uheldigste ved dette Forslag. Jeg- har aldrig 
kunnet komme stil andet Resultat»s»end at Lov- 
givningsmagtensxiz sin Tid gjorde en stor; Uret 
mod disse Tiendegaardesfolk idet dens-berøvede « 
dem«Adgang«at komme i Besiddelse afkFgestes 


