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havde , været - Hans Bestræbelse: i det Udvalg, 
hvori han havde siddet, at» tilveiebringe en 
Overeenskomsts xnellenuTutein og I .  A. Han- 
sen, idet han holdtksig-ovexbeviist«onz, at, naar 
disse to Mænd bleve enige omzet Grundlag, kunde 
cyjczxxnxcd Sikkerhed gaae med» idet den Ene; 
vilde see paa Godseiernes den Anden paa Fæ- 
sternes Tarv. Han sagde endvidere, at denne 
Overeenskomst i det Mindrxehavde vundet saa 
megen Styrke, at. den var bleven en, Over- 
eenskomst i det»Større, thi naar Folkethinget, 
som han meente, utvivlsomt. kunde siges at re- 
præsentere Bondevennerne og Landsthinget som 
han ligesaa. sikkert meente, maatte repræsentere 
den anden Side, vare blevne enige, var denne 
Overeenskomst i det Mindre bleven en stor og 
betydningsfuld Overeenskomst Han sluttede 
sine Udtalelser med at sige, at han gjorde 
mere af det Lovforslag som staaer paa Dags- 
denen efter dette, og helst vilde have det, men at 
han oprigtigt sluttede sig til det andet, fordi han 
troede, at det vilde Godseierne hellere have. Af hvad 
Tscherning sagde, skal jeg blot nævne en eneste« 
Yttring. Han sagde nemlig, at han vilde 
ønske, at Enhver, der ikke oprigtig vilde en 
Lov paa dette Grundlag, strax vilde stemme 
imod Grundlaget, for at Afstemningen kunde 
blive klar» og jeg behøver ikke at sige, at 
Tscherning selv, som var Forslagsstilleu stemte 
for det, hvilket altsaa viser, at han beftemts 
vilde en Lov paa dette Grundlag. Dette 
Grundlag er jo bygget paa den Betragtning, 
at den Beskyttelse, der hidtil gjennem Fæste- 
lovgivningen har; været givet Fæstebondestanden, 
nu burde falde bort, deels, som jeg sagde, as 
statsoeonomiske og politiske Grunde, men og- 
saa, fordi man troede, at nu havde den Bonde- 
stand, som man havde troet paa den Maade 
at maatte. stille under Statens særlige«Be- 
skyttelse, faaet saadanne politiske Rettigheder 
og var saaledes voxet op til samme Dannelse 
og Udvikling i det Hele som Statens øvrige 
Borgere, at den særlige Beskyttelse for denne 
Stand med Tryghed og Rolighed kunde falde 
bort; Det er imidlertid en Selvfølge, at den 
Værdi, en Fæstegaard har som Fæstegaiard, er 
betydelig mindre for Jorddrotterg end den 
Værdi, den har som enxSelveiergaard uden 
disse»Jndskrænkninger, og det er denne For- 

skjel, som Godseieren ikke med nogensomhelst 
Ret kan fordre for sig, naar det af almene 
Grunde, for det almene Vels Skyld, bliver 
anseet for rigtigt at hæve denne Beskyttelse 
og. altsaa at borttage den Indskrænkning, som 
bar. hvilet paa»Jorden. Det vilde, som Bang 
i sin Tid sagde i sin Plan til den Landbo-; 
commissiom der efter hans Jndstilling blev 
nedsat i 1849,- være en skrigende Uretfærdig- 
hed-imod Bondestandem om man vilde. give 
Godseierne denne forøgede Værdi, hvilken man 
i den Overeenskomst, som er nævnt, har an- 
slaaet til. V- sxr M« og man har fundet, at 
det var« rigtigt, at denne. forøgede Værdi til- 
faldt Fæfterens Efterladte Jeg har i mit 
Lovforslag i Formen afveget noget fra dette 
Punkt i, Overeenskornsterr Der staaer nemlig 
i denne, at den fratraadte Fæsters Arvinger 
skulle kunne « fordre Gaarden. sat til offentlig 
Auction, men for at forebygge Alt, hvad der 
paa nogen, det være sig søgt eller naturlig 
Maade kunde siges at indeholde Begrebet om 
Fæsterens Medeiendomsreh bar det været mig 
af stor Vigtighed at faae Alt, hvad der kunde 
sigte hertil, bort, fordi jeg har seet, hvil- 
ken Betydning der hidtil fra Modstander- 
nes Side« har været tillagt dette Punkt. 
Uagtet det under de Forhandlinger, der bleve 
førte i Anledning af Vedtagelsen af det nævnte 
Grundlag, baade afOrdføreren og af flere An- 
dre blev udtalt klart og bestemt, at der ikke i 
dette Grundlag laa skjult Noget om Fæste- 
rens Medeiendomsret, har jeg dog havt Er- 
bring om, at man har sagt, at det laa i 
Bestemmelsen om Berettigelsen for Fæsterens 
Efterladte til at fordre Gaarden sat til Ane- 
tjon»fordi man, naar man ikke tillagde Fæste- 
ren eller hans Arvinger nogen Medeiendoms- 
ret, ikke vilde. have tillagt dem en saadan Ret. 
Da det er Staten, der har lagt Indskrænk- 
iningerne paa det paagjældende Gods af Hen- 
syn til Fæstebondestanden, er det forekommet 
mig, hvad. der ogsaa i andre Henseender syn- 
tes mig naturligt, at det vilde være det Rig- 
tigste, at Staten, naar den af almeengyldige« 
Grunde«eller for Alnreenvellets Skyld i det 
Hele taget vilde hæve denne Beskyttelse, ogsaa 
selv,bnrde gjore, de fornødne Skridt til at 
hæve den, og til Hat udjevne, hvad der skal« 


