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vendig Følge af, hvad Udvalget har fremhævet. 
Jeg skal endnu bemærke, at der, ikke er Grund 
til at rette nogen Bebreidelfe imod Kjøben- 
havns Magistrat og dette er heller ikke Ud- 
valgets Tanke; det vilde jo være ganske be- 
synderligt, om ikke Magistraten benyttede den 
store Ret, som Kjøbenhavns Cornmune har 
faaet ved Planen af 1799, og saalænge Ord- 
ningen er, som den nu er, i Henhold til 
den nævnte Plan, er det ganske vist en fac- 
tisk Nødvendighed, at der kun kan være 
nogle faa Børn fra Provindserne, hvem 
Stiftelsen kan komme tilgode. Jeg skal endnu 
med det Samme erklære, at det, at Udvalget 
har taget fat paa denne Sag, allerede har; 
baaret nogle gode Frugter, thi jeg seer i de 
Bekjendtgjørelsen der ere indrykkede i Bladene 
i disse Dage om de paa Opforstringshuset 
ledigværende Pladsen udtrykkelig fremhævet, at 
Adgangen staaer aaben baade for Jndenbyes 
og Udenbyes, hvilket, som bemærket i Betænk- 
ningen, ikke hidtil er skeet. » -  Med Hensyn 
til Helsingors Havn skal jeg minde om, at 
Regjeringsforslaget jo ikke gaaer ud paa at 
anstille Undersøgelser i Almindelighed, men 
gaaer ud paa at tilveiebringe fuldstændige Pla- 
ner og detaillerede Overslag i Henhold til den 
foreløbige Plan, og da vi nu ansee denne for. 
uheldig og Irskikket til at føre til det, der til- 
sigtes, er det, at vi ikke have villet bevilge 
flere Penge til at faae den udført. 홢- Af de 
Indvendinger, der ere fremkomne mod For- 
slaget under Nnnier 56, er der efter min Me- 
ning kun een, som har nogen Betydning, nem- 
lig den, at det skulde være unødvendigt at 
nedsætte en saadan Commissiom da Mini- 
stern jo selv havde sine Sagkyndige at hen- 
holde sig til. Herom skal jeg bemærke, at har 
Ministeren end Sagkyndige i forskjellige Net- 
ninger til sin Raadighed er dette dog ganske 
sikkert ikke Tilfældet, naar der er Spørgsmaal 
om at udgrandskg hvor Skoen trykker i Kjøb- 
stæderne. Vil man have dette stillet frem i 
en Commissionsbetænkning, maa man gaae til 
Rigsdagen eller til Byerne selv, thi i Mini- 
steriet er der ikke et Menneske, som kjender 
dertil. 

Tilbage staaer endnu Starnstulteriet, og 
det vil vistnok findes naturligt, at jeg ikke 

indlader mig videre paa denne Sags Realitet, 
paa Stutteriets Betydning for Hesteavlen, men 
holder mig til de andre, mere formelle Ind- 
vendinger, der ere komne frem. Den ærede 
Jndenrigsminister har ikke stillet sig paa et 
Standpunkt, der svarer til det 8))tindretalsfor- 
stag, som forelaa ifjor, men derimod har han, 
saavelsom det ærede Medlem for Præstø Amts 
1ste Valgkreds (Scavenius), med stor Styrke 
henviist til, at § 8 i Loven af 23de Januar 
1862 jo dog vedbliver at gjelde, selv om vi 
nægte Bevillingen, og at der saaledes ikke vilde 
være nogen Bemyndigelse for Ministeren til 
at nedlægge Stutteriet men at han tvertimod 
ved den nævnte Lov var forpligtet til at ved- 
ligeholde det. Det er nu klart nok, at hvis 
Ministeren ønsker en udtrykkelig Bemyndigelse 
til at nedlægge Stutteriet, vil, som et ceret 
Medlem har udtrykt sig idag, Intet -være 
lettere end at faae den, og jeg vil til- 
føie, at der behøves ikke engang nogen sær- 
lig Lov. Der er ikke det Mindste iveien 
for at give en saadan udtrykkelig Bemyn- 
digelse ved en Anmærkuirig paa Finantsloven; 
men jeg troer forøvrigt ikke, at den behøves, 
thi det er vistnok saa, som jeg igaar sagde, 
at Nægtelsen af disse 10,000 Rd factisk 
maa være det Samme som. en Nedlceggelse af 
Stutteriet Forslaget gaaer ikke ligefrem ud 
paa at røre ved denne § 8 -홢홢홢 den lade vi 
staae 홢홢-, men hvad jeg meget stærkt maa ud- 
hæve paa Fleertalletss Vegne, er, at her er 
Tale om en Bevillingssag, hvis Afgjørelse efter 
sin Natur hører hjemme paa Finantsloven 
Det, jeg navnlig for Fremtidens Skyld meget 
stærkt maa betone som Udvalgets Fleertals 
Standpunkt, er, at ved, hvad der er passeret, 
er Sagen kommen til at foreligge saaledes, 
at det er netop ved Finantsloven, at Afgjø- 
relsen skal skee, og at, fordi § 8 bestemmer, 
at der indtil videre skal være et Stutteri paa 
Frederiksborg derfor har Rigsdagen ikke nogen 
Forpligtelse til at bevilge de 10,000 Ild» 
men at vi ere berettigede til ved en Votering 
under Finantslovens Behandling at nægte dette 
Belob, selv om vi derved bevirke en Nedlæg- 
gelse af Stutteriet. Saaledes er det Stand- 
punkt, Fleertallet staaer paa. Naar vi nu see 
hen til de Forhandlinger, somtforegiki 1867, 


