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ikkexsatsfbrlcengesspDehatten og skulde ilke have 
taget Ordets naar ikke -saadanne Yttringer« 
vare? fremkomne fra denrerede Oisdforers Side. 

v A· 8 

홢 Ho l s t e in :  J e g  v i l  nu  skun gjøre en 
lillekBenicerkriing tilEkhvad der nu blev anført. 
Jeg, skal ilke komme, videre i n d  paa «.«)Jt«etgspergs- 
niaaletr men der blev her gjentager en N- 
tring; som vi have hørt« og seet: paa Prents 
og den er bleven fremfort paa - en saadan 
Maade; at der ckiegges en ganske sæ«rzVetyk- 
ning i  den. « Jeg i ter til den Yttrinsssm 
Bangt bar brugt om Forordningen a f  19Lde 
Marie 1E7-90, nemlig a t  den var given til 
Bortdestatideiitts Haandhævelse i Ens-Rettig- 
hedetrkl Det «er»en Sætning, der er tagen ud 
afi Praemisserne stil denne Forordning og den 
er siden bleven anvendt som« et Motiveri1igs- 
middel «til» en heel Deel Paastande som ere 
byggede derpaa, Den staaer« ganske«vist i 
Loven, men der staaerfogxaa noget Huset, og 

isse r aae i en aa an For in e e»rner 
dem, der staae fdran, a t  man faaer en noget 
sgkjcev Forestilling om Tingen, nagr man, tager 
en alene u en a age e me er aaer 

foran. HelYLoveii gader«jo ud paa at paa- 
hyde Livsfoeste istedetforFoeste paa kortere Tid, 
og Lovens Ord lyde saaledes: hvilken Om- 
gangsmaade baner Bei til Udsugelser og qvæler 
gl Lyst til Vktidskihteligheds hos Tcesteborrtkerntez 
aa er e, i Yen ig ti Xger yrningsvae enes 

Opretholdelse og - Bondestandens djaandhoevelse 
i dens Rettigheder; fundet nodveridiat at sætte 
Ggtcendsescxpsord hissedMishcrugOkdk De; er ganske 
vi t,. at Bon etan ens, Haan Jcevel e og ens 
Rettigheder her홢 ere anfortesmen ved Siden 
deraf og foran er der stillet somtden«ege11t- 
lige Hensigt Med Lovenk 홢홢홢3Llgerdyrkningsvce- 
fenets Opretholdelse og det er ganske natur- 
ligt, fordi de to Ting horekknadskillelig fat;- 
men s Jeg troer-sat man ikke maa rive e 
to Ting fra hinanden, fordi man ellers kom- 
mer ind paa den Bei sat lægge»noget Andet 
i det sidste Udtryk, end der ligger i den Hen- 
sigt, hvori denne Lov er given« som« ganske vist 
er at styrke lLdlglefrbruget ogAgerdyrk11ingsvæse- 
nes »pret)o e e.» l 

X 

i» O r d f v r c r e m  Jeg skal ikke-tomme til- 

bage » til« noget« af disse Spørgsmaal, thi jeg 
troer, a t  jeg i saa Henseende kan henvise til, 
hvad jeg før sagde; men jeg skal blot sige et 
Par Ord«i Anledning af, hvad det ærede 
Medlem for Præst-o, Amts Z sie Valgkreds 
(Searsenius) yttrede Din, at mine Slutninger 
fra »Overeen5ko1nsten» angaaende de 20 stor, 
ikke nu sskulde kunne holde Skik, fordi der siden 
ersindfoxt en Beltenixnelse ti Loven«af 1861, 
sem forsvisse Gaarde har taget det, der den- 
gang var forbud!, som gjældende Foranstalts 
ning. Dette kan imidlertid ikke stilles i Mod- 
scetnitig til eller svække, hvad jeg har sagt, 
thi ved iOvereetiskonisten meente man, at alle 
Fcestegirarde vilde gaae« over til Selveiendom 
efter den ,Plcin, Bang fremlaigdkx Det var 
altsaa» en almindelig Bestemmelse, og ester den 
Ordning ere endeel Fasstegaarde gaaede over til 
Selveiendom paa en anden Niaade end ved fri 
Overeenskomsh ogsaa efterat Loven af««1861 
er udkonimen men dette vedkommer ikke det 
Spørgsmaal, forn her foreligger Her  forelig- 
grr det Svorgskriaal sornOvereenskomstens om- 
handlerzhvad der skal skee med Gaarde, som over- 
gaae til Selveiendom ved Auetion Det Ivar 
Sporgsniaalet dengang, og det er «Sp«orgss 
maalet nu, hvorledes Eiendomnien skal be- 
tragtes, naar den gaaer over ved en« af S ta- 
ten foranstaltet Lluctiory og Forholdet var den- 
gang det samme, uagtet de vedkommende Gaar- 
des Antal nu er blevet vandre. Det ærede 
Medlem talte om, at nu kunde Godseieren sælge 
Gaarden ved frivillig Motion, men han glemmer 
bestandig, at de da ogsaa i 20« Aar hehdlde 
Egenskaben som Fcestegciarde og tillige at Sligt 
ikke kkaus skee med Hensyn til en stor Deel 
af vort Fæstegods, thi Befidderg af Lehnx 
Stamhuse og Fideicommisser kunne ikke gjøre 
det. (F r ed e r i k s e n: de . kunne faae Bevilling 
dertilh Detscerede Medlem siger, at de kunne, 
gjøre det efter særlig Bevilling men det er 
intet Retsstandpunltq hvad man som en Naai 
dessag kan faae, er intet Retsstandpu»nkt, hvor- 
paa man kan støtte sig som Ret, og det Nai- 
sonnentent gjælder altsaa slet ikke. Disse Be- 
siddere kunne ikke gjøre Sligt uden gjennem 
en Naadesaet fom"ikke,kcin give dem nogen- 
somhelst» Ret i det Punkt, hvorom her er 
Tale. Jeg. vil heller ikke? skjules at det er 


