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idet jeg nemlig siger: Staten har en Over- l 
eiendomsret over Fæstejorden, som den ikke 
har eller ikke har kunnet bruge eller ikke h a r  
troet at kunne bruge overfor nogen anden 
Gjenstand. Staten har stadig, hver Gang 
det gjennem Udviklingen af Landbosorholdetie 
har viist sig, at nye Bestemmelser vare nød- 
vendige for at opnaae den Hensigt, hvori den 
hele Faestelovgivning var givet, indført« nye 
Indskrænkninger med Hensyn til Fcestejordeli 
lige indtil de nyeste Tider, og dersom vi nu 
itke faae dette Lovforslag heldigt og lykkeligt 
igjennem, saa forudseer jeg, at der vil blive 
gjort nye Indskrænlninger deri; thi Forholdene 
ere saaledes, at de iiie kunne vedblive at be- 
staae ret længe, inden at der skeer nye Ind- 
skrænkninger. Staten har saaledes en Over- 
eiendo1nsret, som er mange Penge værd, og 
det er urimeligt og urigtigt at give den sor- 
legede Værdi, som Fcestegaardene faae derved, 
at Jndskrwnkningen tages bort, til Godseierne 
Jeg skal her anføre en Mands Ord, som 
idetmindste for Mange have meget Mere at 
betyde end mine egne Ord. Jeg skal gjøre 
opn1ærksom paa, at for det Første har For- 
ordningen af 19de Niarts 1790 sagt i sine 
Plæmisser, at disse Bestemmelser ere givne til 
Bondestandens Haandhævelse i dens Rettig- 
heder, og det gaaer itle an sige, at. man, 
naar man opgiver selve Ordet »Medeiendorns- 
ret«, saa ogsaa derved opgiver det Grundlag, 
man har staaet paa; den enkelte Fcester 
ener hans Børn have naturligviis ingen 
Ntedeiercdomsren ialfald ikke en jnridtskz men 
Staten har erkjendt, at Bondestanden har 
R e t t i g h e d e r ,  som skulle respecteres Jeg! 
vil blot bede den hoitcerede Formand om Til-i 
ladelse til at oplæse et ganske lille Stykke, 
som Bang skrev i den Plan, han lod fore- 
lægge Landbocontlnissioitetr til Fæstevæset1ets 
Afløsning. Han skrevs der: »Derson1 man 
derimod Uden Videre vilde hæve den Fæste- 
gaardene paahviletrde Fæstetvang og altsaa 
lade Eieretts Ret til at: bortscesle Gaarden 
eller scelge den, som be lag t  med Fæstes» 
"baandet,  gaae sover til f r i t  at rcfade 
over dens B r u g  ved saavel at drive den 
eller bortforpagte den, som at sælge den som 
fri Ecendony saa vilde det være en strigende 

Uretfærdighed mod Fæstebdtrdestandett som en 
Heelhed« , ,En skrigende U r e t f æ r d i g -  
hed mod Bondestaitdetr som en Heelhed-I« 
det er Bangs Lære og Lærdom. Han . siger 
senere:" »Bot1destanden vilde derved paa een- 
gang tabe den hele Fordeel; som Fæstebäandet 
nu gjennem Aarhundreder har bragt den, og 
som Lovgiveren ndtrykkeligert har erkjendt som 
denne Stands Ret i Forordningen af 19de 
Ntarts 1790, medens Godseierne vandt en 
ligesaa stor Fordeel, en Capitalvaerdi af ikke 
saa Millioner 9iigsbankdaler, som de ikke 
havde mindste Føie til at gjøre kliegnitrg paa, 
da de erhvervede deres Godser« Dernæst 
siger Bang: »Naar altsaa statslseeonomiske 
og politiske Grunde fordre, at Fæstebaandet 
fjernes, saa kan det ei skee retsærdigen paa 
anden Maade, end al den forøgede Værdi, 
som vindes ved Fæstegaardetts Fritagelse for 
Fæstebaandet, tillæggles Fæsteren eller hans 
Efterladte, medens Fæstegaardens Eier· behol- 
der den Værdi, som Gaarden i sin nuværende 
lovbestetnte Retstilstattd har« Det er klare 
og rene Ord; Andet er det ikke, jeg paastaaet: 
Jeg har der en Autoritet for mig; men for- 
øvrigt kunde jeg ogsaa nævne en anden, nem- 
lig I .  E. Larsen, hvem vi Alle maae erkjende 
som en eompetent Autoritet i juridiske Spørgs- 
maal; hans Betragtning er ganske den samme 
som Bangs Jeg vil derfor bede ærede Med- 
lemmer om ikke at opstille, at vi have op- 
givet den gamle Paastand om Fcesternes Med- 
etendomsretz det have vi ikke kunnet; vi have 
kun ndtrytt den paa en saadan Maade, at 
den iike kan være Gjenstand for TlJlistydning. 
Jeg vilde ønske, at vi itke oftere under denne 
Sags Behandling kom tilbage til disse Spørgs- 
n1aal.--홢- Dernæst har jeg blot nogle faa 
Ord i Almindelighed al udtale til det ærede 
Medlem for Aarhus Amts 1ste Valgkreds 
(Winther). Ogsaa han, mener jeg, har taget 
denne Sag paa en mindre heldig Maade ved 
sine Udtalelser i Modet igaar. Det ærede 
Viedlem seer, saavidt jeg kan opfatte hans 
Stilling, kun paa, hvad der kan-være det 
meest Fordeelagtige for Fæstebondestandeit 

s(Winther: Nei l) uden at lægge Zlltcerke 
Mit, at der ogsaa skal sees hen t i l  den 
saaden Side. Det ærede Viedlent sagde gjen- 
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