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melse fastholdes, der vel med Foie kan kaldes 
en Hovedbestemmelse om ikke Hovedbestemntebl 
sen, nemlig den, at ved en saadan tvungenl 
Afhændelse af Gaarden en tvis Deel af Kjøbe-s 
sammen skal fragaae Eieren af Gaarden og 
derimod gaae over til Fæsteren eller hans 
Efterladte Jeg kan nemlig ikke skjønne, at 
en saadan Bestemmelse retfærdigen kan for- 
svares eller paa nogen Maade bringes i Over- 
eensstentmelse med Grnndprincipet i Grund- 
lovens § 82 om den tvungne Afstaaelse af 
Eiendom, medmindre der træffes en saadan 
Ordning, at Gaarden selv ved Afhætrdelseti 
kommer til at fremtræde i en anden Egen- 
skab og som Følge deraf med en større Værdi, 
end den vilde have i selve Eierens Hænder« 
paa det samme Tidspunkt som det, hvorom 
Loven taler, nemlig ved Fæsteledighed, og 
hvor han ntvivlsomt efter Lovgivningen var 
berettiget iil det, hvortil han nn ved Loven 
tvinges, nemlig at sælge Gaarden ved Olnction 
Det er jo vist, at han i dette Tilfælde var 
berettiget til at beholde den hele Kjøbesum, 
som indkom ved Auctionery og det er derfor 
efter min Mening kun ved at give Gaarden 
en saadan Egenskab, at der med Foie kan 
forventes et forøget Udbytte deraf, at der kan 
være Tale om at fradrage en vis Forholdsdeel 
af Kjobesttrnrnen og lade den gaae over til 
Andre. Dette forekommer mig at være saa 
klart, og derhos navnlig ligeoverfor Grund: 
lovens Bestemmelse saa afgjørende vigtigt, at 
jeg for mit Vedkonrmerrde ikke vilde kunne 
slutte mig til Loven, dersom ikke en saadan 
Forandring foregik deri, og, efter hvad vi for- 
nylig horte af den høitærede Jndenrigsn1inister, 
vil jo, hvad der er langt vigtigere end min 

, Stemme, heller ikke Qkegjeringens Stemme, 
kunne faaes for Loven, dersom ikke en saadan Be- 
stemmelse som den af mig foreslaaede optages deri. 
Jeg skal endnu kun tilføie et Par Ord med 
Hensyn til et LEndringssorslag, som ligeledes 
er stillet af mig i Forening med et andet 
Medlem af Udvalget, og som et tredie Med- 
lem subsidiairtlyar tiltraadt, hvilket Forslag 
staaer-i en vis Forbindelse med, hvad jeg 
nylig har anført. Det er Forslaget Under 
Nr. 13, som gaaer ud paa, at i 2den Linie 
af den 2den Paragraph skal ,,eu Trediedeel« 

forandres til «»ei1 Fjleiidedieel«" og«»to Tredie- 
deleJ til ,,tre FjerdedeleJL Det er jo aldeles 
en« Selizsolge, at man ikke ved nogetsottihelst 
Beviis eller Argument kan komme til absolut 
at opstille en vis bestemt Brokdeelsssotiis den, 
der skulde viere "den rette? Bisoker lade sig 
udparcellere i saa mange smaa» Deles» a t  
det i er umuligt at sige, at« en enkelt 
er den rette og enhver anden? deri« Mette. 
Naar jegnrnidlertid for niitiVedkomnterrde 
har opstillet denne Fjerdedeel, er det skeet, 
fordi det efter det hele subjective« Skjon » -  
og derpaa maae dog saadanne Spørgsmaal iil 
Syvende og Sidst beroe --홢홢- som Ijegs efter 
bedste Evne har kunnet anstille, forekommer 
mig, at en saadan Fjerdedeel allerede er meget 
hoi, hvorfor jeg da heller ikke vilde kunne 
vcere gaaet ind paa at tilraade den, hvis ikke 
netop denne Fjerdedeel allerede var fremtraadt paa 
en saadan Maade, som skeet er Under de 
Forhandlinger, som i 1856 sandt Sted i 
Rigsdagery og M홢- jeg vil tilføie 홢s--- hvis 
ikke denne Fjerdedeel udtrykkelig var bleven 
Iicevtit i den Udtalelse, vi under 1ste Behand- 

jling as denne Sag hørte af Ministeriet som 
den Forudsætning, Under hvilken Regjerittgeji 
kunde gaae ind paa Lovforslaget, Under den 
Betingelse selvfølgelig, at Gaarden da opnaaede 
Frihed for de paa den hvilende Baand. -Med 
disse. Ord skal jeg anbefale disse to Ændrings- 
forslag til Thingcts Opmærksomhed. 

Hvlsteirrx Jeg har stillet to Ændringss 
forslag, som de cerede Medlemmer ville finde 
under Nr. 5 og Nr. 10. Disse Forslag 
gaae Ud paa en Ændrim3, som for mig, der 
ikke i tidligere Tid i Rigsdagen har havt 
Leilighed til at behandle den her foreliggende 
Sag, har en særegen Betydning. Naar vi 
see paa det Hele, der her foreligger, saa staaer 
det for enig i dette Øieblik som et Forsøg 
paa at tilveiebringe et Udkast til en Overeens- 
kon1st, som de to paagjældende Parter kunde 
blive enige om, og som, naar dette er 
opnaaet, og naar derhos Negjeringen troer at 
kunne tilstede det, kan blive til, Lov. » Men 
det kan dog paa den anden Side ikke nægtes, 
at det, der foreligger, er Forslag til Noget, 
som tilsidst skal blive til Lov, og naar der i 
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