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over »홢 til a t  blive« xtotknesdezi maatte« betragtes 
som agtdrepconiniuttale Bestilttttgerzz hvis Lon- 
ning«skal» opfores paaxKjebstadvedtaegtekix som 
atter» er; Gjenstand for; Jndetirigsminifterens 
Stadfæstelse» 홢 Den samme ærede Rigsdags- 
mand fandt »detYrinieltgtspahkdtsse Commnss 
nalbestyretser skulde have Bemyndigelse »stil at  
udrede, hvadsornhelst -der maatte dceresfornodent 
for «s»cctkx erholde» Ligsynsmcenkys der ikke» vare 
Haegerz smenkat de derimod skulde sbaeee ind- 
skrcerikede ktil »knn atwtilstaae en autoriseret 
Lgegesp den »Godfgj9relse, der Kunde, tilkomme 
han! esters § 8,-;1st«e Stykke: Jeg tillader 
mig at troe, »atx dette er en Niissorstaaelsekxrs 
Paragraphetis»Bestemmesse, idetmindste har jeg 
opfattet det» saaledes, som om Beniyndigelsen 
gaaer ud paa, at Cornmtttialbestyrelserne maae 
kunne tilstaae deels Ligsynsmandety hvad det 
er»sornodent « at give ham i aarligt Honorar, 
deels-Lægen, Hvad det er fortiodent at give 
ham ogsaa i aarligt Honorar, eller paa anden 
Maade, for at han skal overtage den For- 
pligtelse, iovrigbimod den Godtgjorelsq som 
er fastsat i §«8» at foretage disse Ltast)n. 
Det er jo klart, at Communalbestyrelserrie 
ingensonthelst . Bemyndigelse »«behove for at 
tkcesfe en Overeenskomst med Lægen om at 
foretage Ligsyn for den» Betaling, som han 
ellers ifølge Loven er berettiget stil at oppe- 
bære og ,askræve rette Vedkommende. - Naar 
endelig den samme .ærede Folkethingsrisattd 
medzkHetistjtktil den samme Paragraph gjorde 
Indvendinger« imod , at overdraget sJordemjodre 
at, foretage Ligsyn ogs»udstede- Dodsattest for 
dodfodte Born, saa . kan jeg titte« dele Hans- 
LEngstelighed i»saa Henseende. - « Jeg troer-Ikke,- 
detzggaerspank ved Betragtningen af,Jorde-s 
moderpcesenetk at gaae ud -fra den Vtistcenksomhed 
on; jeg tag! maac lige; soxsg»dsn«oerede«natekssn 
scxakgHenseendek syntes, atxxsttceret » zDerskksocxahviklerj 
Jordemodrezxjkisszxrxxarige -andre-Retninger niegetk 
m M  rsfrtldepsxarretxxingerp « sont» kræve , cat Man, 
hgizzckkxzilsitxzkxljaaggxtit xderelscstdxygtigided og deres, 
Redelighedkzkogkshviskxjeg ilkeks tager u meget feil» 
har; det, ogsaa tidligere-ti -Kjobenhavn» væxe»tk«sen ; 
gjceldekkdektliegehssk at Qodsattestssfrgt Jordemocdret 
vavzjtisstxscekkeltgzgniedji Hensyn- tilc,cBegravelsen- 
af; dgdfodtwxszertjzskgrken hav detkskrninete gaae:- 
hexj saa foxekomtneysxdetsjsnigssxkatadexkgikte slet-n- 

være Betænkelighed»ved sat etahlere »det Sa  mene« i 
andre Dele af Landet« Naarden ær»edesFolkethiktg»s- 
tnand,sor,Odense,Arntsk.1steValgkredssi saa Hen- 
seendeasi Overeensstemmelse cjned denkkakrede 
FolkethingsmandfoxkRandesrs Amts 4de Valg; 
kreds klagede - over den«11lighed»i Vilkaar, 
der ,opstod sitnellenicBelvoere tsaawLandetyog 
Beboere i Kjobstæder meiUHensyn til. foenlBes 
taling, de» vilde have at, erlægge for Ltgsynx 
da - er x detzgartske , vist» at « en « saadan sUlighed 
kommer tilstede efte-r"Lovforslaget, sort; det »nn 
er affattet; mm jeg troer ikke, at denne Ulig- 
hed, lader sig« fjerne. Den ligger; i de-natur- 
ligekFtzrhold, den cligger i, at Beboerne paa 
Landet ikke have, Lægen boende i deres Midtch 
men ,man kan neppe as den Grund opgive 
den Fordeel, det har, at lade Ligsyn i det 
Omfang, Lovsorslagetsforeskrivey foretage af 
Lægen »Jeg kan heller ikke være enig med 
den ærede; Folkethingsniand for Odense Amts 
1ste Valgkreds, naar han ikke vilde-acceptere, 
hvad-jeg udtalte »i Landsthinget, og hvad dette 
Thing ogsaa var enigt med mig i, at, den 
Bestemmelse i Lovforslagets § 8, som siger: 
»Ske»er Begravelsen paa Fattigvæsenets Be- 
kostning«erlægges fuld Betaling", ingen Ind- 
flydelse saaer paa de Tilfælde, hvor en Laege er an- 
sat efter Overeenskomst med Cornmunalbestrytselseti 
og paa det Vilkaar, at for de Forretninger, 
han udfører for Fattigvceseneh skal han ikke 
have særlig Betaling, men Vederlaget derfor 
skal han have i sin aarlige Løn. Efter al-- 
niindelige Fortolkningsregler kan det ikke« sta- 
tueres, at Lovens fortiaevnte Bestemmelse skulde 
forandre , dette s Forhold, og naar det ærede; 
Medlem? anførte» at manstdog havde anseet det« 
nødvendigt; udtrykkeligt ,at hæve Bestemmelsen 
»i Placaten af«215de Juni. 1829 § 3; hvor? 
efter etkylsignende aForhotd finder, Sted c stred; 
iHenfcyn til. -de » private Lceger isKjdltenhavnfl 
lda G; dette neppesganskesosigtigtx Em Ting 
ter. det««hpads«derk kndtrytkseligtser fastsat ixzetk 
sBesten»i»1nelse, kcderzxkhar »Lovssorntk som Plaratexp 
Iasa1»82».9,«et» Attdetkker detspehvadjder erspbeek 
kste111t«z»i홢 privatretlige » Contraeter. « « Forsaavidt 
idet aeredekkMedletri for kliibecssxlnitts sifte ValgX 
kreds (J»c I .  Christensenx fa11dt?»Best홢e1nn1elsen" 
sit-Slutningen« af Udkastets,§ 5s«tnitkdre heldig« 
Idasxserckjexpikenig .-.tned, HM;, mm ganske-dets« 


