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N 1ste Vel) af Lovs om Ligs Ukl- 

Taler sagde 홢 saa troekszjegs at d«et«»"er«««pa:i 
rette Sted og Tid, at man fa«aer»en,ny»Lov, 
der gjsk det til Virkelighed, som ride! kun 
har været en Form.. At overlade til enhver 
af den Afdodes Efterladte, hvorvidt han vil 
have et saadant Ligsrynissoretcrget ellersikkgs 
kan efter min; Djlkeuinggoaa ingen Maade gaae 
an. « Dergives vistnok mange Familier, som 
iiigenln1ide««ville forsomme de Pligter, der 
i1iaatte» paahvile dem modjderes »afdode Slægt- 
ninge, men paa den anden Side kunne vi ikke 
skjule for os silv« at det i mangfoldige Tilfælde 
vilde være« aldeles uforsvarligt fra dYekOsfeUtliges 
Side at lade det beroe paa de Efterladte, din der 
skal« foretages Ligsryn eller ikke. Alleredesnf 
den Grund, «atide«t," dersom der var en Forbryz 
delse»me«d홢i Spillet jo« næsten ikke vilde være 
til at opdage, saafretnt man lod det beroe paa 
de vedkommende Efterladte selv, om de vilde 
lade sdretage S y n  eller ikke, troer jeg, at der; 
paa ingen YMaade kan være Tale om a t  
overlade det til dem aldeles som en frivillig 
Sag. Med Hensyn til selve det foreliggende 
Lovforslag skal jeg kun til den ærede nazstz 
sidste Taler (Koch), i Anledning af hans M  
tring »om, at det ikke er let at forstaae § 2» 
bemærkes at Folkethinget jo dog forrige Gang 
har vedtaget den, og efter flere LEndxirtger 
lempet den saaledes, at det antdg, at den var 
let forstaaelig. Den hoitærede Justitsminister 
har tillige iforelagt den for Landsthinget i 
indzevæ«rende Saniling i  den Skikkelse, som den 
nn har, »og Landsthinget har ogsaa gjennem 
sine forskjellige Medlemmer kunnet forstaae 
den, saa at; det ikke kan Andet end overraske, 
naar vi heri; et Medlem, som den ærede 
Tcilers jeg sigter til, siges at han ikke kan for- 
staae den. Jeg kan kun forklare mig dette 
paa en eneste fornuftig Maade, nemlig den, 
at man ofte eeriExempler paa, at e1«c»Lægk 
nrakndi kan zforstaaegen Lov, som sde stdrste 
Jurjster ikke« krinng forstaae. C Hirpaa har mat; 
seet Exexnplieiij . og jeg kan: ikke forstaae Andet, 
end afidet er dette; som har været»Tilfældet 
her, iide«t«jeg troer, at Lægsolk,홢 som læses denne: ssksj « »UI sksp sss « - - 
PTaY graphtmvx e have; meget »l«et« ved at; for- 
staae, den. sJnjidsertjdk 홢  den kan jo aldrig 
bsjpkentydselig nok, - og hvis» det »ærede»ib»iedler»r»t»» 
kan« bidrage til a t  give Paragraphen storres 

Tydeligljes ogsciasfor »,l)a1p, uden at der; bliver; 
utydelig for Andre, karxsjegnneget godt gaae 
ind paa Lfssndr·itigsfoi»«slag»·i»denne Zietni»ng»홢홢홢 
Hvad jeg har dxisket Ordet for her at udtale mig 
om, er enrBestenxnzelseg som er indkokntzierri 
Landsihirrgets men. sozzr»«ikke fandtes i Loven, 
sszo1ii««"de11« rsedtrsges her iYTlJinget»»ifjor-, eller; 
som den forzelagdesj af den heiteerede Minister, 
nemlig denJ at  det. stal beroe paa Vedkonsp 
mende, altsaa «være enx frivillig Sag, om han 
vil overtage Bestillingen som Ligsyrizsmand eller 
ikke. Ti Dette kan jeg ikkeifirkderigtigtz thi jeg 
troer, at de; inirxa betragtes ligefremt som et 
borgerligt Ombud, sov; enhverspnxazNfirrde sig 
i at over-tages og gjdr man det« til en fri- 
villig Sag, «er det "til at forudsee, at man 
vil komme t i l  Takt « nrode adskillige, Vanskelig- 
heder. Kor det Forsteiseer jeg ikke, at der i 
denne Bestemmelse findes nogen Forklaring 
om, hvem홢 der skal afgjvre Ssssokrgsniaalet om 
Paalidelighedern Der staaer vel: «»Findes 
ingen paalidelige Mænd osv.«, men det 
kan ikke sees, om det» er, Byraadet eller 
Sogneraadet eller Politimesteren, eller hvem 
Anden, der skal afgjøre, hvorvidt Vedkommende 
er paalidelig eller ikke. Der vil let i mang- 
foldige Tilfceldelkonirtkek Strid mellem ved- 
kommende Byraad, Sogneraad eller Po- 
litimeftey idet en eller anden af disse An- 
torsiteterz f. Er. Politimesteren, siger, at den, 
som Byraadet eller Logneraadet har bestemt 
til denne Plads, ikke er en vaalidelia Mand. 
Plan maatte «jo efter denne Bestemmelse i 
mange Tilfælde kunne komme til at sætte 
denne Bestilling til Licitkitiory saaledes at 
iden overlodes til den, som vilde gjore det for 
billigst Kjøb; men det er slet ikke sagt, at 
den, der gjorde det laveste Bud, vilde være, 
en paalidelig Mand. Man vil saaledes let 
have stor Vanskelighed ved at finde Mænd 
til Posten, og jeg anseer«det derfor for rettest 
til 2den« Behandling at ndstemme denne Be- 
stemmelse. , J  § H er der ligeledes indkom- 
met en ny Beltekntr1etse«nemlig angaaende, 
den . Forklaring, som Lcegerne ere pligtige at 
givestil den Ligsynsniaxd som mener, at lsek 
have den; den er, som sagt, ny, men jeg har 
forresten ikke Noget imod, at Saadant fastsæt- 
tes. skred Hensyn til Betalingen k § 8  virke 


