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tænkt os Muligheden af, at Ministeren kundes 
sige Nei dertil. Hvad vil nu«skee, naar For- 
slagetibliper til Lov? Saa vil der« blot skee 
dette, at det, som . vi meente hovedsageligen 
bldt skulde være en Formsag, vil falde bort, 
idet AmtsraczdetNBeslutning vil være en ende;- 
Ug Afgjdrelse udent at det behøver senere at 
indhenke Ministerens Samtykke; Andet er det 
ikke, der. foreslaaesx» Amtsraadet har efter 
Loven af ere« Juli, 1867 den virkelige U-- 
gjøielse, det tager« Beslutningen, og det, at der 
bagefter skal indheiites Ministerens Samtykke, 
føre-slaaes M  icsskaffey fordi det har viist sig, 
at det er blevet sztil iiogetlangt Mere, end man 
havde tænkt sig. "De«t ligger ligefrem i den 
Maade, hvorpaa Spørgsmaalet blev vendt om 
i,Loven gf 6te Juli »1»l8,67 , at man vilde 
tage« den egentlige Afgjorelseborts fra Mini- 
steren bg« lægge deri« over ,til Amtsraadet» 
Amtsraadet faaer« ifcn forsaavidt ingen istorres 
Myndighed« overfor Cornmnnenx Det var jo 
den« eekedjeiTalers Mening, «홢at jsxlxxitsragdiet 
faaer enisfosrre "Myndighed, det-vil sige oi5ei«for« 
«M»inisteren, meri dette maa jo« den ceifede Talerx 
fiirde»hrigt»igt«da « han holder. Paa «den comnuk 
nale Bemyndigelse og den communale Frihed. 
Hidtil harlLtmtsraadet kunnet« beslritte, «me»n 
der ochdvcscs sgnkcikstccexke Stadfæstelse; ny, 
fdiesliiaess ikke Yiidetxend at Aszxnfsracidet skal; 
vedblive at beslutte, men at, naar Beslutningen» 
«er fattet, s erj Sagen Jdermed» afgjort. Jeg 
meget-derfor « ligefrem, at den ierede Daler« 
ma«a»»have Jppfattet dette Forhold noget urigtigt 
ester de Motiver, som han anførte for« at 
stenirnwimod det» og det ssknldei gloede mig,. 

ornhanj om ikke nu strax, saa dog under 
Forflcigets videre« Gang, maae« han ncetniere 
Jfaaer fgtVsigs iiidiii Sporgsmaalets hele Be- 
3skaffenhed, vilde komme til et see, at han« efter 
sin egen Betragtning meget vel, j a  endogsaa« 
irodvendigviis bør stemme for Lovforslagets « 

» Hs l s t e i t iYJeg tv i l  dog tilføie et Pen? 
Ord ·til«ihvad der« nu blev 홢ndtalt, idet det« 
forekommer mig, ate den Piisforstaaelse hvori 
den ceredeYncestsidste Taler gjorde sig fkyldig, 

«var alfvr stor til,«at den ikke maa imodegagejs 
endnu lidt mere, end allerede er skeet. Det, 
forekommeijjmig for det Første, at det er« en 

3 

fuldkommen Vildfarelse og en vrangzOpfattelse af 
de stilstedeværende Forhold samt af Landconik 
munalloven af 6te Juli 1867, naar det blev 
udtalt, at den var en Hitidting for den frie 
Bevægelse i Communerne Det er første 
Gang) jeg har« hørt dette blive udtalt, men 
naar der virkelig laa noget saa Sandt og 
Gribende i denne Paastand, som her er an- 
tydet, troer jeg, at det. vilde have gjort sig 
stærkere gjældende, dengang denne Lov var til 
Behandling for et Par Aar siden. Jeg kan 
forstaae«atsdier kan fremkomme Klageit over, og 
at man har følt« sig trykket og besværet ved, at 
man ikke har  efterkomntet deri Pligt« som paa- 
ligger enhver iCommnnalbestyrelses men vi imaae 
dog forxnuftigviis holde paa, at en Communab 
bestyrelse har« at. aflægge dffentligt Regnskab 
for sin Færd Mamxnaa ogsaa vente, at 
Comxnunalbesiyrelserne opfylde denncYPligt paa 
en tilberlig »og ordentlig Maade, og at de i  saa 
Hesiseendeundergives den samme Control som an- 
dre offentlige Jnstitutioner cif lignende Art ere 
undergivnezi pi vilde vistnok selv synes ilde 

"dm, hvis Sligt ikke var Tilfældet. «홢홢홢- Det er 
blevet yttret, at der er mange Love, som ere 
vanskelige at forstaae, »og jeg skal indrømme, 
at der kan være nogle Love, Jsom ere indvik- 
lede og ikke lette at forstaae; men man behø- 

ver; svirkelig ikke at være Jurist for at kunne 
forstaae Landcommunallovem thi den er over- 
maade simpel og tydelig. Naar« der erJ talt 
om det« Usorstaaelige i3§«19, kan jeg forklare 
mig dette, forsaavidt man ikke har vceretistand 
til at komme tilrette med de Bestemmelser, som 
indeholdes deri, hvilket forøvrigt ifølge den Vei- 
ledning, som Jndenrigsministeriet har givet, er 
overmaade simpelt. Nu ere jo imidlertid alle 
de Paalæg» som ere givne ved § 1S»J» efter- 
komne, og der foreligger slet ikke tmere nogen 
Besværlighed ved den. De deri indeholdte 
Lovbestemmelser have havt deres Virkning, men 
den er nu forbi; vi ere komne Ud over dette 
Standpunkt, og jeg troer ikke, at der egentlig 

ser nogen Anledning til at fremkizmrrie med 
stæike Angrebspaa den bestaaende comrnunale 

Lov paa Grund af disse Bestemmelser. Det 
ser muligviis ogsaa en Misforstaaelse, som lig- 
l»ger til Grund for disse AngrebI idet den 
i» ærede Taler maaskee forvexlede den Bemyndigelse, 


