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Ting, sat inden en meget kort-Frist,- jeg vil 
ikke sige en Session« eller 2, 3 Er 4 Aar, 
men ialfald inden en ikke lang Tid, vilde der 
fremkommeForslag fra Retscommissionem og i 
Henhold til denne Betragtning- gik Udvalgets 
Jndstilling eenstemmig ud paa, kun at tilraades 
ganske saa og smaa Forandringer iLovforslaget. 
Hvis nu! imidlertid den høitærede Justitsminb 
ster vilde erklære, at hans Anskuelse om, naar 
man kan? vente Forslag« fra Retscommissionenk 
gaaer i) den Retning, at der var lang Tid der-- 
til, saa stiller Sagen sig jo« ganske anderledes;- 
thi matt havde i det nævnte Udvalg ifjor det 
Jndtrykx at, hvis man i lang Tid skulde ventes 
paasRetscommissionens Arbeide, vilde der være 
megen Anledning til at gjennemgaaeDetailleir 
i Lovforslaget temmelig omhyggeligt. sJegs vil 
derfor gjerne tillade mig at rette det Spørgs- 
maal t i l  den- hoitagtede Justitsminister, om 
han har nogen begrundet Mening om, hvorvidt 
der-i en ikke meget nær, mszeti i al Fald dog 
ikke fjern Fremtid vil foreligge Arbeider og 
Forslag fra nævnte Retscommission 

홢  M;ø rk :  Jeg vil kun tillade 
mig nogle« ganske«faalBemætkninger, idet jeg 
forudsætter, at denne Lov vil vil blive under- 
kastet Behandling: i et Udvalg; det forekommer 
mig nemlig, at der, naar denne Lov er en 
Revifionslov, kunde være Anledning til at tage 
Hensyn til en sormel Side, der kom frem ifjor, 
idet nemlig, om jeg ikke feiler, Byfogderne i 
de Byer, hvor der hidtil ikke havde været 
Borgmestere, udtrykkeligt bleve udnævnte til 
Borgmestere, saa at det forekommer mig under- 
ligt, at man nu alligevel-- har en Adskillelse 
mellem Borgmestere i enkelte Byer og kun 
Byfogder i andre. Dette er naturligviis i og 
for sig kun en formel Sag, men jeg vilde dog 
gjøre opmærksom. derpaa, ligesom det forekom- 
mer mig, at der i hele denne Lov kunde være 
Tale om at -bringe nogen- større Simplification 
ind i selve disse Betegnelser. Jeg maa til- 
staae, det staaer ikke klart for mig, hvad For- 
skjel sder f. Er. er paa atsværes Byskriver og 
By- og Raadstueskriveu og hvorfor der netop 
er en Byfoged og» Byskriver i Veile, medens 
der er en Byfoged samt By- og Raadstue- 
skriver i Kolding. Jeg kan ikke indsee, hvad 

Forskjellen er i disse Tilfælde, om den ene« 
Mand har færre Pligter end den anden, men 
Ti ethvert Tilfælde vilde jeg ansee det fot rig- 
tigt, at der skete en Udligning i det Hele, 
saaledes at man« fik flere faste Beiicevnelsen 
derssvarede til den virkelige. Virksomhed; alt« 
dette er som sagt væsentligt kun Betegnelser,- 
der altsaa maatte kunne omordnesw szlDer er« 
kun et IenkeltRealitetsspørgsmaal, jeg vil frem- 
drage, det er, at, naar man i desstorre Byer 
siden Loven« af 1861 udkom er gaaet over 
til at haves slaaet Byfoged«- Iog Byskriverembin 
derne sammen, saaledes som det er foreslaaet, 
og vistnok med Rette, i Aarhuus søg. flere an- 
dre Byer, saa forekommer det mig, at deti 
kunde være rigtigt at gjennemføre denne Tanke- 
heelt i denne Lov; men det er den ikke, idet 
der nemlig, ialtfald i Helsingor 홢홢홢« jeg veed 
ikke, om der er flere Steder 홢홢홢홢 er bibeholdt 
baade en særskilt Borgmester, en særskilt By- 
foged og en særskilt Retsskriverk Ligeledes er 
der i Aalborg, rigtignok i Forbindelse med et 
Landdistrict, bibeholdt en Borgmester, en By- 
foged og: en By- og Raadstrieskriver særskilt: 
Jeg vil tillade mig at henstillek om det ikke 
burde undergives en næmere Overveielse, om 
ikke den Tanke, man har fulgt ved Aarhuus, 
og som man ogsaa, saavidt jeg veed, som en 
nyere Indretning har fulgt oaa flere Steder,- 
f. Er. i Odense, burde gjennemføres heelt -r 
Forslaget, idet jeg troer, at det kunde være 
fuldkommen tilfredsstillende, at Byfoged- og 
Byskriveretnbederne i Byerne sloges sammen. 

I u s t i t s m i n i f t e r e t u  Paa de Yttringer, 
dersfaldt fra den æredesFolkethings1nand for 
Svendborg Amts 7de Valgkreds (Steenstrnp), 
skal jeg« svare, at jeg er enig med ham i den 
Opfattelse, som jeg ogsaa troer, han fandt ud- 
trykt i Affattelsen af Forslagels s l0, at der 
ved den forandrede Revisionsfrist ikke var til- 
sigtet at tilkjendegive nogen forandret Mening 
om Fremskyndelse eller Udsættelse af Proces- 
commissionens Arbeidek » Jeg harsganskes vist 
ikke nogen officiel Beretning om, naar denne 
Commissions særdeles omfattende Opgave vil 
kunne ventes fuldfortxsmen jeg har ingen Grund 
havt til at forandre«den Mening, jeg tidligere 
har næret dmy at홢 det dog vistnok vil«lykkes««i 


