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« Forsaavidt: diest foreliggende Lovforslag har 
til Hensigtiati bevirke en"Fora«ndring i« den be- 
staaende« LovgivningssBistemnielset «om Tilveie- 
bringelfefiaf Beviisligheders for Koköppeindpod- 
niugj foriiideszrr Æg«tevielse kan finde Sted, eller 
som Betingelse« for« at«stedes tiliConfirmatioty 
kan Udvalget ikke Andet? end« erkjende det Be- 
føiede heri-3« thi medens man fotn1enet, at 
Koppeindpodningens store? ogsssindgribende Be- 
tydning maae anerkjindes og ats der ikke bøi- 
skee nogetsomhelsts Afslag i Statens« Tilsyn 
med, at ethvert Individ har behørig gjennem- 
gaaetl Koppeindslodriingem maa« det? inddonitnes 
at - Ægteskabis Indgaaelse og- - Confirmatison 
hverken« afgiver det» rette Tidspunktd for Bediiski 
lighedenss sTilveiebringelseY med Hensyn til« 
Koppeindpodrritig og under: de mt bestaaende 
Forhold Heller-ikke i saa Henseende yder den 
tilsigtedeiGaranti med Hensyn til - alle Indis 
vider. Dersom der derfor overhovedet maatte« 
findes Anledning til for Tiden at fremme 
Lovforslagetx hvorom Udvalget nedenfor skal 
udtale fig, saa skulde man ikke videre have 
Noget at erindre mod Forslaget is sin Alminde- 
lighed, men skal dog med Hensyn til Enkelt- 
hederne her strax bemærke Følgende: Naar der 
i § 2 er sat 12 Aars Alderen som Grænd- 
sen forsden Tid, inden hvilken Koppe"indpod- 
ningen skal have fundet Sted, da kan man 
ikke erkjende denne Aldersgrændse som den rette, 
men formener at den bør rykkes betydelig tid- 

ligere frem; og i hvert Fald ikke sættes senere 
end itill 7 Aars Alderen, særlig m'ed Hieitsyn 
til, at Born  i  denne Alder ved Skolegang 
bisingesi i tvungen Beroting m'ed hinanden. -홢-«-홢 
Endvideii maatte Udvalgetsformene at der til홢 
Undladelsen af Koppeindpodningen maatte knyt- 
tes et Strafansvar ved en Bodes da deels For- 
søinnielighed« deels Modvillie utvivlsonit vilde 
friste« Vedkommende til at lade det komme an 
paa, om Undladelsen vilde blive bemærket, 
naar der ikke dermed var forbundet- nogensom- 
helst Risico eller« Fare for Ansvar, men kun 
et Tilholdi 홢홢홢홢»Henfigten med Udtalelsen i §- 
s5 maa Udvalget tillægge særdeles Betydning, 
idet Tilveiebringelsen » af« sund Vaccine maa 
ansees «som Grundbetingilsen for den hele 
Foxanstaltnttigs heldbringende Virkning, og selv 
sonts»den»Maitgel paa Tillid og den Ængstelse, 
som vistnok i saakHenseende홢 er tilstede, maatte 
være overdreven eller mindre beføiet, saa« 
Jer? det d'og en berettiget Fordringy at det bør 
ligge klart for Enhver; at der fra d'et Offentliges 
Side skseeesentxhved dee kan skee for cctsikkke 
en heldig Virkning af Koppeindpodningen og 
forhindre; at der samtidig dermed indbringesi 
skadende Stof. Men netop fordi Udvalget i 
saa høi Grad erkjenderBetydningen af, hvad 
der ved Indholdet af § 5 tilsigtes; formener 
man,- at Affattelsen er ikke heldig eller fyldest- 
gjørende, men troer, at selve Loven maatte be- 
stemtere anvise den Vei, ad hvilken Hensigten, 


