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ved den førstnævnte selvfølgelig er tilsigtet en 
saadan som den i almindelig borgerlig Straf- 
felov § 29 omhandlede, der fuldbyrdes under 
Fogdens Opsyn Den anførte Bestemmelse i 
§ 6  er efter Udvalgets Mening nsorholds- 
mæsfig streng, i  Særdeleshed naar hen- 
sees til de i Straffelovens § 36 inde- 
holdte Forskrifter angaaende Forbrydelser, be- 
gaaede af Børn iden nævnte Alder. Vi 
antage, at et passende Forhold mellem For- 
seelsernes Beskaffenhed og Straffen, saavel i Al- 
rnindelighed som i de enkelte Tilfælde vil til- 
veiebringes, naar Straffen bliver en legemlig Rev- 
selse, tildeelt i Hjemmet, under Tilsyn af en ved 
Politiet Ansat, afForældrene eller de, der træde 
Barnet iForceldres Sted (jfr. Frdn. om Veivæ- 
senet af 13de December 1793 § 92 e., og 
Frdn. om Hegn af 29de October 1794 § 
22). dog at der i Gjentagelsestilfælde eller 
naar den Paagjældende har gjort sig skyldig 
isærdeles vanartig Adfærd, kan idomnies Straf 
as Riis i Overeensstemmelse med S t r a f f e -  
lovens § 29, eller hvor særegne Omstændig- 
heder tale derfor, simpelt Fængsel indtil 8 
Dage. Det bliver nødvendigt at give Be- 
stemmelse for det Tilfælde, at Forældre eller 
de, som træde i deres Sted, Vægte sig 
ved at tildele Barnet den ikjendte Revselse, 
og vi finde det i saa Henseende hensigtsmæssigt 
at fastsætte, at, hvis Vedkommende vægre sig 
ved at tildele Revselsen, skal dette skee ved 
Poliliets Foranstaltning ( 

I  Lovforslagets 2det Afsnit giver § 11 
os Anledning til en Be1nærkning, den nemlig, 
at det formeentlig vil være rigtigt i 2det 
Punktum mellem Ordene: ,,Den, der « og ,,nnd- 
lader at« at indsætte: ,,uden gyldig Grnnd«, 
da der kan gives Tilfælde, hvori saadan Grund 
er tilstede. 

Forsaavidt betræffer Lovforslagets 3die 
Afsnit om Behandlingen as offentlige Politi- 
sager, er Udvalget af den Mening, at det er 
ntilraadeligt at gaae ind paa den foreslaaede 
Omdannelse af den Behandlingsmaade der 
nu finder Sted med Hensyn til offentlige 
Politisager Der er som bekjendt i Begyn- 
delsen af 186«8 nedsat en Commission med 
det Hverv at afgive Betænkning over og gjøre 
Forslag til en Omordning af den civile og 
eriminelle Retspleie i Overeensstemmelse med 

Grundlovens §§ 71 og 74, og Udvalgets 
Fleertal maa finde det uhensigtsmæssigt og i flere 
Retninger ligefrem uheldigt, at give et Brud- 
stykke som det i Lovforslaget omhandlede? af 
et nyt Processystem paa en Tid, da Omdan- 
nelsen af det hidtilværende i dets Heelhed er 
gjort til Gjenstand for Drøftelse. Hvilket 
Resultatet end maatte blive fra Commissiw 
nens og eventuelt fra Lovgivningsmagtens 
Side; lader det sig med afgjort Sikkerhed for- 
udsee, at en Omordning, som nu skete i Hen- 
seende til den Art af Sager, hvorom her er 
Tale, vilde komme til igjen at undergaae For- 
andring. 

En anden Betragtning, der ogsaa bringer 
Fleertallet til at fraraade den ved Lovforslaget 
tilsigtede Omdannelse as det Proeessuelle ved 
de paagjældende Sagers Behandling, knytter 
sig til den foreslaaede Omordnings Beskaffen- 
hed. § 14 fastsætter, at Behandlingen af 
offentlige Politisager skal være mundtlig og 
offentlig, men flere af de i Henseende til 
Anvendelsen af denne Bestemmelse givne Reg- 
ler ere af en saadan Natur, at det opstillede 
Niundtligheds- og Offentlighedsprittcip for en 
stor Deel trænges saaledes tilbage eller ialfald 
gjennemføres saa rnangelfuldt at dets Opm- 
gelse vil virke mere til Skade end Gavn. Som 
en herhen hørende Forskrift skal man frem- 
hæve den i § 14, at Dommeren, naar han 
finder, at en Sag, som ifølge § 29 kan være 
Gjenstand for Appel, paa Grund af dens 
Beskaffenhed ikke egner sig til at behandles 
efter de i Lovforslaget givne Regler, kan be- 
stemme, at den skal behandles efter de for 
offentlige Politisager hidtil gjældende. Dette 
aabner Veien for en Mængde Undtagelser fra 
Forskriften om Behandlingens Mundtlighed og 
Offentlighed, hvorved Udvalget navnlig skal 
henlede Opmærksomheden paa, at Dommeren 
idelig og idelig vil finde sig foranlediget til at 
benytte den nu brugelige Behandlingsmaade 
eftersom han ofte først under en fremskreden 
Behandling af Sagen er istand til at have 
nogen Mening om dens Beskaffenhed og navn- 
lig om, hvorvidt den maatte kunne blive Gjen- 
stand for Appel, hvortil kommer, at Bestem- 
melsen i Z 29 om, at Justitsministeren under 
særegne Omstændigheder kan give Bevilling til 
Appel, hvor «den ikke efter de almindelige For- 


