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nær kan foretage eller tillade nogen Forandring 
i »den for hvert enkelt Lehn eller Stamhuus 
fastsatte Arvefølge. Fleertallet troer imidlertid, 
at denne Opfattelse miskjender Forholdets virke- 
lige Natur og «ikke kan staae Prøve for en 
dyberegaaende retlig Undersøgelse. Saa rig- 
tigt det nemlig« end er, at Staten maa respec- 
tere de Bestemmelser, som Personer gyldig have 
truffet med Hensyn til den Formue, der falder 
i Arv efter dem, og, selv om Formuen derved 
for længere Tid bindes til et vist Formaal, 
kun undtagelsesviis 홢- nernlig naar Formaalet 
ikke længere kan naaes- »- kan være be- 
rettiget til at foretage Forandringer-i de af 
Staten stadfæstede Dispositioner, saa urigtigt 
er det at antage, at Staten for bestandig 
skulde; være bunden til at respectere Disposi- 
tioner over, hvorledes en Formue skal falde i 
Arv efter en Række af efterfølgende Genera- 
tionercs Og saaledes er netop Forholdet med 
Lehn og Stamhuse; thi at de deri repræsen- 
terede Formuersalde i Arv, ikke efter den første 
Opretter, men efter hver enkelt Besidder, følger 
af Forholdets Natur og viser fig«paa flere 
Punkter, f. Ex. deri, at der ikke blot ved hvert 
Besidderskifte szscsvares Arveafgift men at den- 
nes Størrelse beregnes efter den Tiltrædendes 
Slægtskabsforhold til den sidste . Besidder, jfr. 
Forordntngen 12te Septbr. 1792 § ·7 b., 
ligesom det ogsaa er almindelig anerkjendt, at« 
Stamhuse ved den sueeessionsberettigede Slægts 
Uddøen falde : Arv, ikke til-den forste-Opretters, 
men til den sidste Besidders Arvinger. Gree- 
tionsbrevetie ere derfor ikke testamentariske Be- 
stemmelser af almindelig Natur, men det er 
Fas tsæt tes lser  a f  en  Arvegangso rden  
for visse Ar ter  af E i endomme Denne 
Arvegangsorden er, som enhver anden, i det 
Væsentlige grundet: paa- -Lovgivningsbestem- 
melser Gprivilegierne af 25de Mai 1671 og 
L. 5홢홢홢2홢k홢65)z til at træde i Kraft i det 
enkelte Tilfælde forudsatte den vel en særegen 
Villiestilkjendegivelse i hvilken der ogsaa-vred 
Statens Stadfæstelse kunde træffes nærmere 
Bestemmelser» oms Arvefolgens Ordning i det 
Enkelte; men dette forandrer ikke Sagens Væ- 
sen; thi der kan ikke være Tale om, at Stats- 
magten ved at stadfæste disse Dispositioner 
skulde kunne gjøre den deri fastsatte Arvefølge- 

! orden mere uangribelig af kommende Tiders 
zLovgivningsmagt end den Arvefølgeorden, der 
er grundet paa den almindelige: Lovgivning. 
Tænkte man sig, at saadanne Bestemmelser 
vare trufne med Hensyn til alle, eller en be- 
tydelig Andeel af Eiendommene i Landet, vilde 
Urimeligheden i at antage, at Staten til evige 
Tider skulde være bunden til at respectere den 
engang fastslaaede Arvefolgeordez være indly- 
sende for Enhver; men Urimeligheden er i 
Virkeligheden ikke mindre, men kun mindre 
iøinefaldende, fordi det ikkun er Tilfældet med 
en forholdsviis ikke særdeles stor Deel af de 
faste Eiendomme « 

-Ifølge disse« Betragtninger nærer Udval- 
gets Fleertal- ikke Tvivl om Statens B e r e t -  
tigeslse til at foreskrivep at Ntajoraterne ved 
indtrædende Arvefald skulle falde i Arv paa 
anden Maade end i Erectioiisbrevetie bestemt. 
Men hermed er selvfølgelig Intet udtalt om 
Herisigtsinæsfighedeu, endsige Nødvendigheden 
af ats træffe saadanne Bestemmelser for Øie- 
blikket. «Afgjørelsen heraf maa væsentlig beroe 
deels paa et Skjon om, hvorvidt de Ulemper, 
der knytte sig til 9JTajoratsforholdet, ere saa store, 
at Samfundstilstanden lider derunder, deels paa 
hvorvidt en saadan Individualsuccessioii Y er 
i-stærk Strid med den almindelige Retsop- 
fattelsek Medens-det er forstaaeligt, at man 
i Lande, hvorMajoratertie udgjøre en særdeles 
stor Andeel af Landets Eiendommg har følt 
Opfordring til» at gribe stærkt ind i dette For- 
hold, kan Sagen stille sig forskjelligt i Lande, 
hvor Forholdet er af anden Art. Om dette 
Punkt har der derfor været noget ulige Me- 
ninger blandt Fleertallets Medlemmer; men 
man har været enig om, at en Løsning af 
Majoratsbaalidet i hvert Fald bør skee med 
stor Barsomhed og den størst muligeHensyns- 
tagen til de betydelige Interesser, der her gjøre 
sig gjældende. Man har derfor meent, at der ikke 
lettelig vilde kunne være Tale om en saa brat Los- 
ning som den, der ved« den nye Civillovbog er 
indført i Italien (jfr. det hostrykteBilagz og hvor- 
efter fra en vis Dag(1steIanuar 18 L S) alle Lehn 
ogFideiconimisser skulde være ophævede, saaledes 
at den ene Halvdeel af Eiendomsretten tilfaldt 
den nuværende Besidder, den andens Halvdeel 
den naetmeste Efterfølger, dog med Forbehold 


