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som have faaet en saadan Svaghed i eet eller 
begge Been, at de ikke kunne bevæge sig uden 
ved Hjælp af Krykker«. Der er ved denne 
Udeladelse slet ikke Spørgsmaal om, hvorvidt 
Nogen skal kunne eller ikke kunne henfores til 
2den Afdeling, men kun om, hvorvidt det an- 
givne Særkjende bør være tilstrækkeligt til, at 
den Vedkommende altid og ubetinget skal hen- 
føres dertil. At Loven ved Siden af den al- 
mindelige og paa en Vurdering af Beskadigel- 
sens Beskaffenhed i hvert enkelt Tilfælde bero- 
ende Begrændsning af de piiagjieldeitde Afde- 
linger tillige anfører bestemte Beskadigelser, 
hvis Tilstedevcetselse i og for sig skal være af- 
gjørende og træde istedetfor et Sljon om, 
hvorvidt Lovens almindelige Betegnelse passer 
paa det factiske Forhold, er utvivlsomt i og for 
sig hensigtsmæssigt, forsaavidt de paa denne 
Maade særlig fremhævede Beskadigelser cre saa- 
danne, at deres Beskaffenhed baade kan betegnes 
i Loven med fuld Skarphed og i det. enkelte 
Tilfælde paavises med Sikkerhed. Dette gjælder 
om de andre i Loven særlig nævnte Beskadigel- 
ser, men derimod paa ingen Maade om den, 
som her er foreslaaet udeladt. Det kan i mange 
Tilfælde være noget Jndividuelt og altsaa Til- 
fældigt, om Invaliden ved en given Beskadigelse 
af Benene maa bruae Krvkker eller beavemtnere 
kan hjælpe sig med Stokke, saa at det Ene eller 
det Andet ikke altid kan være afgjørende med 
Hensyn til Bedommelsen af Beskadigelsens Be- 
skaffenhed og Betydning. Desuden kan den Vægt, 
som Loven har lagt paa, at Vedkommende maa 
bruge Krykkey let friste iil en Forstillelse, som vel 
vilde kunne gjennemskues af det kyndige Øie, 
men derimod vanskeligere bestemt bevises, og dog 
maatte der behøves et saadant Beviis, for at 
Forstillelsem saaledes som Loven nu engang 
lyder, skulde blive uden Frugt. 

« 홢 Ti! Z 12. 

Foruden hvad ovenfor i Almindelighed 
er anført om Beregningen af Jnvalidforsors 
gelfen, skal her særlig med Hensyn til Punkt a 
bemærkes, at man uanseet Bestemmelsen i §3, 
at kun en Tjenestetid af fulde 3 Aar i en 

as de 5 første Pensionselasser berettiger den 
sliaagjceldende til at henfores til denne, har fore- 
slaaet altid at henføre Invalider: til den Pen- 
sionselasse, hvortil han henhører ifølge den 
Tjenestegrad, han havde, da han blev Invalid. 
Grunden til den imforte Bestemmelse i § 3, 
at forhindre, at Nogen forfretntnes til en høiere 
Grad paa en Tid, da hans nærforestaaende 
Afskedigelse kan forudsees, gjælder ikke her, 
hvor en med Tjenesten tilfældig paafort Beska- 
digelse er Afskedigelsesgrunden, og den samme 
Grund 홢홢 som har bevirket, at Pensionen for-den 
Embedsmand, der ved . Tjenestens Udførelse 
kommer saaledes tilskade, at han maa afskediges, 
ifølge Pensionsloven as 24de Februar 1858 be- 
regnes efter hans sidste Indtægt, hvilken i det 
Rigsdagen nylig forelagte Pensionsloiiforslag ,er 
nærmere bestemt som den Indtægt»han oppebar 
paa den Tid, Beskadigelsen tilføiedes ham, den 
samme Grund  maa ogsaa for de lavere stillede 
Personers Vedkommende, hvor den af Tjenestegra- 
den afhaengige Pensionselasse ved Pensionsbereg- 
ningen træder i Embedsindmgtens Sted, medføre, 
at den efter Pensionsreglerne fastsatte Deel af Jer- 
validforforgelsen retter sig efter Vedkommendes 홢 
Tjenestegrad paa den Tid, Beskadigelsen paa- 
fortes ham. , 

Til K l4. i 

Naar Lovens § l4, 1ste Stykke, ved at 
angive de Hensyn, hvorefter Forsorgelsens 
Størrelse i hvert Tilfælde skal bestemmes, har 
indskudt Ordene »navnlig for Invalider af 3die 
Afdeling-C maa «man tilraade at, ude- 
lade dem i nærværende Lovforslag. Man 
skjønnes: ikke, hvorfor disse Regler for In- 
validforsorgelsens Fastfættelse, der, som tid- 
ligere omtalt, » netop ere Grundreglerne 
for Lovens hele Forsørgelsesprincip, særlig 
for en enkelt Invalidafdeling skulde haves 
fortrinsviis for Me, og man? er der- 
for tilbøielig til at troe, at den nævnte Ind- 
skudssætning skyldes en Følelse af, at den snevre 

Plads  imellem Maximum og Minimum af 
Forsorgelsesbelobene i 1ste og 2den Afdeling, 
som ovenfor udviklet, i hm Grad indskræn- 
kede Lovreglernes Anvendelse for disse,Clas- 


