
7895 » Eneste Vei) af Judstillittger fra Udv, ung. Valgbreves Prøvelse. 7896 

Fornavne og vedkommende Amtmand havde 
paalagt Communalbestyrelferne at omarbetde 
disse Valglister saaledes» at det blev efter Bog- 
stavfolgen af Vcelgernes Efternavne, at Listerne 
vare førte, da ikke indskrænkede sig til at om- 
skrive dem saaledes, at Vcelgerne anfortes efter 
Bogstavfolgen af deres Efternavne, men tillige 
ved denne Omskrivning ndelod flere Navne, 
der havde staaet paa den forste Valgliste, og 
opførte andre Navne, som ikke havde staaet 
paa den første Valgliste. Hvor-vidt der fra 
Llnitmandens Side kunde være nogen Beret- 
tigelse til at give det ommeldte Paalæg, da 
Valgloven ikke bestemt - udtaler, om det skal 
være efter Bogstavsolgen af Fornavnene eller 
af Efternavtkenq sat Listerne skulle affattes, og 
hvorvidt Communalbestyrelserxie derfor have 
gjort Ret«i at esterkomrne Paalceget 홢»-홢 der 
af Udvalgets Fleertal har- været anseet for 
uberettiget 홢홢홢3 have vi kun gjort opmærksom 
paa i selve Betasnkningen uden dertil at have 
knyttet nogen Indstillitrg med Hensyn til disse 
Skridt a f  Amtmanden og Commnnalbestyrek 
serne. Men naar Communalbestyrelserne efter- 
kom « Paalæget, saa var den af dem fulgte 
Fremgangsmaade fuldstændig uberettiget ogimod 
Valglovens Bud, Eder siger, at, naar Valglisten 
er berigtiget, naar den har ligget fremme, og 
de indkomne Anker ere blevne paalsendte af 
Commnnalbestyrelsen og den er nnderskreven 
af dennes Formand, saa kan der ingen For- 
andring foretages i Valglisten uden ved Dom. 
Der er altsaa foretaget en aabenbar» Overslrb 
delse af dette Lovsted som vi foreslaae ikke skal 
gaae saaledes hen uden at blive Gjenstand for Til- 
tale. Dernæst have samtlige Listesorere i samme 
Valgkreds, nemlig Hjorririg Amts 5te Valg- 
kreds som vare udnævnte for at optaaeSte1n- 
merne ved Protocolasstemningery« gaaet frem 
paa en i. flere Henseender« lovstridig Maade. 
Istedetfor at der staaer i Valglovens s 41, 
at de skulle modtage Vcelgernes Stemmer i 
den Orden, hvori Vcelgerne komme, have de 
fulgt den modsatte Fremgangsmaade og have 
opraabt Vælgerne i den Orden, hvori de stode 
paa Valglisten Derncest staaer der, at, naar 
vedkommende Vcelger træder frem for Proto- 
collen, skulle de først estersee, om han virkelig 
er berettiget Vælger, for de modtage hans 

Stemme. Dette have de ikke gjort her og 
efter Omstændighederne heller ikke kunnet gjøre, 
idet samtlige Vælgere stode i en stor sluttet 
Masse udenfor Skolen, hvor Valget foretoges, 
og deres Navne bleve da raabte ud gjennem 
Vinduet. Naar saa en Stemme udenfor 
nævnte Navnet paa en af Candidaternq mod- 
toge de densuden at forsikkre sig om, at 
Stemmen ogsaa kom fra den vedkommende 
Vælger»som,de havde raabtz o p »  Efterat de 
derpaa havde skrevet den vedkommende Candi- 
dats Navn, udraabte de igjen, ikke hvilket 
Navn de havde skrevet, hvilket ogsaa skal skee 
efter Valglovens s 41, men blot, at nu var 
Navnet skrevet. Dette er jo ogsaa en fuld,- 
stændig Tilsidesættelse af Valglovens Bud, som 
heller« ikke? bør gaae hen Tiden Paatale 홢홢- 
Endelig for det Tredie have saavel Foreren 
af Valglisten for en Commune i«Veile» Amts 
3die Valgkreds som den af- Communalbestry 
relfen beskikkede »Tilfordrdnede ved Stemme- 
listen begge to paa en høist uforsvarlig Maade 
afveget fra Valglovens Bud i samme § 41. 
Det Medlem af Sogneraadet, der skulde føre 
Valglisten, førte den kun en ganske kort Tid 
i Begyndelsen af Afstemningen, men lagde den 
derpaa tilside, og eftersaae altsaa ikke, om 
den, der meldte sig, var Vælger eller ikke. 
Han lagde den tilside, og «den Tilforordnede, 
der skulde føre Stemtnelistem førte den slet 
ikke, men lod to andre Mænd tage fat og 
føre« hver paa sit Stykke Papir op, hvem der 
kom og meldte sig, uden videre Undersøgelse. 
Disse to Rtænd førte altsaa hver en Stump 
Stemmelistq og da dette var gaaet en Tid, 
begyndte det Medlem af Sogneraadet, der 
skulde have ført Valglisten, paa en tredie Stump 
Plan kan altsaa egentlig ikke sige, at der sør- 
tes n«oaen Stemmeliste men tre forlkielliae 
Mændz førte tre forskjellige Fortegnelser over 
de forskjellige Vælgere, ikke saaledes; at for- 
staae, at de havde optaget de samme Bæk- 
gere paa to Lister, men hver havde optaget 
sine paa sit Stykke Liste. Dette førte ogsaa 
til, at Thinget erklærede Valget for ugyldigt 
paa Grund af denne Forseelse. Det er med 
Hensyn hertil, at vi under Nr. 3 foreslaae, 
at disse 2 Mænd fra Veile Amts Zdie Valg- 
kreds 홢- Sogneraadstnedletnmet og den Til- 


