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Landsthinget har man deelt denne Bestem- 
melse i to forskjellige Dele, hvoraf den første 
Deel findes i § 13, men den findes paa en 
anden Maade, og det en saadan, som Udval- 
get ikke kan finde klar og tydelig. Den fin- 
des her i Lovforslagets § 13 anført saaledes: 
,,Naar Nogen andrager paa at erholde en 
Nedsættelse i det Jndtægtsbeløb, hvoraf han 
skal svare Skat, under Paaberaabelse af sær- 
lige, derfor talende Grunde, da kan Lignings- 
cotumissionen (Sogneraadet) vel ikke bevilge 
ham en saadan Lempelse, men skal ledsage An- 
dragendets Jndsendelse til Skatteeornnrissioneti 
med sin efter anstillet Undersøgelse afgivne Er- 
klceringtc Her er det altsaa stillet mere i det 
Ubestemte, hvilket Tilfælde det er, der figtes 
til, hvori Nedsættelse skulde kunne meddeles, 
idet det jo nemlig hedder: »under Paaberaa- 
belse af særlige, derfor talende Grunde«. Men 
Udvalget finder, at den Redaction, der nu 
foreslaaes, «er tydeligere og klarere, idet der her 
erempelviis er nævnt forskjellige Tilfælde, nem- 
lig: ,,Sygdom, trykkende Familieforhold, Ind- 
kaldelse til Militairtjetreste og deslige". Det 
er for at faae en tydeligere og klarere Betegnelsq 
at vi foreslaae at forandre den Deel as det 
tidligere Stykke, der nu findes i § JZ 
Den øvrige Deel as Stykket er indført i en 
anden Paragraph, hvor der tales om Skatte- 
eoncncisiotiens Myndighed, og en saadan Om- 
fordeling, at hvad der før stod paa eet, nu 
staaer paa disse to Steder, har Udvalget ikke 
fundet Noget at erindre imod. I  Slutningen 
af Forslaget under Nr. 12 hedder det, at der 
paa samme Maade som den, der omtales ved 
Andragender om Nedsættelse i disse saerlige 
Tilfælde, skal forholdes i de Tilfælde, den om- 
handles i § 3, 2det Stykke. Dette 2det 
Stykke i § 3 er, som nys bemærket, udgaaet 
i Landsthinget, og som Følge deraf er denne 
Deel af det heromhandlede Stykke ogsaa ud- 
gaaet; men da Udvalget soreslog at optage det 
paagjældende Stykke igjen, saa maae vi have 
denne Bestemmelse ind igjen paa nærværende 
Sted. Jeg troer ikke at have nødigt at om- 
tale flere af de andre Forslag, der som sagt 
maae vedtages, naar den forandrede § 1 ved- 
tages, end Forslaget under Nr. 19. Der er 
i Udvalgets Erklæring, som jeg troer, givet 

ftilstrækkelige Grunde for, at Løvet» som det 
her foreslaaes, kun «skal gjælde for to Skatte- 
ligningen Derved have vi opnaaet, at det 
tigligere Mindretal, som var imod Loven, har 
sluttet sig til vort Forslag i det Hele, og da 
der i det andet Thing jo ogsaa har yttret sig 
stor Betænkelighed ved at vedtage Loven, naar 
der skal gives den en længere Varighed, end 
her foreslaaet, hvor den indskrænkes til at 
gjælde for to Skatteligningetz vil der fra det 
andet Things Side ikke kunne være nogen 
væsentlig Indvending at reise mod denne Be- 
stemmelse« isærdeleshed da man ogsaa her er 
i fuld Overeensstemmelse med den høitærede Fi- 
nantsminister, der vil være Lovens Talsmand 
i det andet Thing Jeg skal saaledes tillade 
mig at anbefale disse Forslag til det ærede 
Thing 

G u d :  Jeg finder mig kun foranlediget 
til nogle ganske enkelte Bemærkninger, hvormed 
jeg vil udfylde de Yttringer, der findes i Be- 
tænkningen om.Mindretallets nye Stilling til 
Loven Den ene Bemærkning, jeg vil gjøre, 
er tildeels foranlediget ved en Udtalelse, vi 
hørte i den ærede Ordforers foregaaende Fore- 
drag. Han sagde nemlig, at det var ikke 
Fleertallet, men at det var Mindretallet, der 
havde været imod, at vi i det kommende Aar 
heri Landet skulde udrede en Jndkomstskat 
Denne Opfattelse af Mindretallets Stilling er 
aldeles urigtig. Mindretallet har ingensinnde 
været imod, at der ndrededes en Jndkomstskat 
i det kommende Aar, men det har været imod, 
at den skulde udredes efter de Regler, som 
Fleertallet foreslog Vi have tvertimod havt 
den Overbeviisning, at det er ønskeligt, ja i 
Grunden nødvendigt, at faae en Jndkomstskat 
i det kommende Aar, i saa høi en Grad, at 
vi have kunnet gaae ind paa at give Afkald 
paa at stemme mod en Lov 홢홢홢홢 hvorom vi 
endnu idag, ligesom ved Sagens 2den Be- 
handling, have den Overbeviisning, at den ikke 
vil vise sig heldig 홢  naar Loven gives en 
midlertidig Charakteer. Vi saae nemlig ved 
Sagens 3die Behandling i Folkethinget, at 
der her var et absolut Fleertal for at gjen- 
nemføre en saadan Lov. Vi have dernæst 
seet, at der er saa at sige Eenstemmighed i 


