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at det ikke væsentligt er det samme Lovforslag, 
(Afbrydelse fra Berg). D e r  er ganske vist 
mange smaa Punkter, i hvilke der er skeet 
Forandringer, men dem vil man dog ikke nære 
nogen Tvivl om, at Landsthinget har været 
berettiget til at indsætte. Man kan, som 
sagt, følge det tidligere Lovforslag Para- 
graph for Paragraph i det, der nu 
foreligger, og det er kun den første Paragraph, 
som nu indeholder Noget, hvorom man paa- 
staaer, at det staaer i en saa fjern Forbindelse 
med det tidligere Lovforslag, a t  det ikke kunde 
indføres i dette, uden at Sagen blev under- 
givet Behandling som et heelt nyt Lov- 
forslag Men naar der altsaa ikke kunde være« 
nogen Tvivl om, at man maatte betragte Lov- 
forslaget som det samme Lovforslag, der var 
sendt herfra og var kommet tilbage fra det 
andet Thing, saa forekommer det mig, at der 
altsaa ingen Tvivlhar kunnet være om den 
formelle Berettigelse til at under-give Sagen 
denne eneste·Behandling her i Thinget, og i 
saa Tilfælde seer jeg heller ikke, at der kan 
være nogen Grund til at opstille en Beslut- 
ning som den, der her foreligger. 

Jeg skal blot endnu tillade mig et Par 
Ord angaaende den anden Indvending, der 
gjøres mod Sagens Behandling, nemlig den, 
at Loven er bleven til en Skattelov, og at 
den derfor ikke engang gyldig kunde være ind- 
bragt i Landsthinget. Jeg kan i faa Hen- 
seende henholde mig til, hvad der blev udtalt 
af det ærede Medtens for Fredericia (Gad), 
men jeg troer ligeoverfor den ærede Ordførers 
fastholdteBetragtning og Pkcastarid vedblivende at 
maatte modsige, at Grundloven «med nogen Nød- 
vendighid medfører,at Skattelove skulle først fore- 
lægges for Folkethinget. Naar Grundlovens 
s 44 tillægger ethvert Thing Ret til at fore- 

. slaae og for sit Vedkommende vedtage Love, 
og naar Grundlovens § 23 giver Kongen Ret 
til at forelægge Love for hvilketfonihelst as 
Thingenq saa kan man ikke føre Undtagelserne 
derfra videre end til, hvad« andre thdelige 
Grundlovbestemmelser medføre« Grundlovens s 
48 taler ikke om Andet end om Finants- 
love og Tillægsbevitlingslove, og man kan paa- 
staae, at der endog kan siges at være en« be- 
stemt Antydning i Grundloven af, at det ikke 

gjælder om Skattelove, at de nødvendigviis 
skulle forelægges først i, Folkethinget. Naar 
man læser §§ 47t og 48 i denne Sammen- 
hæng, vil det sees, at § 47 handler netop om 
Skattelove, og der siges det, a t  ingen Skat 
kan paalægges uden i Henhold til Lov, men 
der findes ikke den mindste Antydning i denne 
Paragraph om, at saadanne Love nødvendigviis 
skulle indbringes i Folkethinget, og naar man 
altsaa i den følgende Paragraph, gaaer over 
til at tale om Love, der novendigviis skulle 
indbringes i Folkethinget, saa havde der været 
홢홢홢 hvis man havde meent, at det ogsaa skulde 
gjælde om deii den umiddelbart foregaaende 
Paragraph omtalte Love 홢»홢홢 den stærkeste Op- 
fordring til der at sige det. Jeg maa engang 
for alle netop hævde dette, at det er en mig- 
tig Sætning, at Skattelove ikke«»grundlovmæs- 
sigt kunne indbringes i Landsthinget, men jeg 홢 
kan gjerne, ligesdm det ærede Medlem for 
Fredericia (Gad), indromme«atxdet vilde" være 
noget Abnormh hvis det, at saadanne Love ind- 
kom i Landsthinget,, skete i et større Omfang. 
Det er ganske vist, men er det ikke Andet, 
man vil sige, end det, saa skulde man rigtig- 
nok have udtalt sig paa en anden Maade; 
saa«sknlde man ikke«have sagt, at det var en 
formel Indsigelse, man havde at gjøre, men man 
skulde have sagt, at man vilde« forvare sig mod, 
at dette blev altfor hyppigt. Det« er, dog nemlig 
aabenbart, at hvis det er Noget, som kun kan 
misbilligesz naar der skeer i større Omfang og 
meget« hyppigt, saa er det aldeles klart, at. 
det ikke asgiver nogen berettiget fo r  mel 
I n d s i g e l s e  i »det enkelte Tilfælde; forsaa- 
vidt« der er Tale om en blot Forvaring mod 
hyppige Gjentagelser, gjælder det, som jeg 
sagde før, at der er vistnok i dette Tilfælde 
mindre end i«noget andet Anledning til a t  
tage en sciadan«Forvarittg imod, at dette skulde 
blive en« overhaandtagendePraxis« da det er 
begrundet paa ganske særlige Forhold. ,A«f» 
disse Gknnde«« kan jeg tikkesz,stemti,i«e for Fleer- 
tallets Beslutning« Jeg har ikke dvælet v e d  
a t  omtale det för det andet Thing Akcftksdcg 
lige, som findes deri, og jeg skiil heller«»ikke« 
komme dybere ind derpaa. Dennteriedeszsdrds 
fører meente rigtignok, at« der slet ikke hdr 
var blevet udtalt nogen Kritik over det 


