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v. s. Lovenes Udførelse, ikke blev endelig ved- 
tagen yden gjennem de virkelige Bevillingslovn 
Finantsloven og Tillægsbevillingslovene, og jeg 
skal tilføie, at jeg maa formene, at det særlig 
for Folkethinget er af Vigtighed at holde fast 
paa, at Bevilling ikke gives ved saadanne 
Love som den, vi idag behandle, men kun gives 
ved Finantslov og Tillægsbevillingslov. Men 
fastholdes dette, er det aabenbart, at nærvæ- 
rende Lov ikke ved den forandrede § 1 har 
faaet en væsentlig anden Charakteer. Den 
ordner da kun en Side til af Indkomstbeskak 
,ningen, som man af Grunde, shvilzke jeg skal 
komme til »at omtale, ikke havde optaget sam- 
nxgn Med ,de andre, men meent at burde holde 
for sig selv i,en særlig Lov; men herved bli- 
ver Loven ikke stil en anden Lov, ikke« til en 
Bepillingslov » 

Den anden Hovedgrrtnd som anføres af 
Fleertallet, er den, at den grundlovmæ»s»fige Stil- 
ling, som Folkethinget skylde have ifølge Grand- 
lovens 3§ 48, skal kunne komme alvorlig i Fare 
ved den Frexngangsniaade som er opstillet fra 
gandsthingets Side. Jeg kan i saa Hen- 
seende ikke undgaae at udtale, at «jeg ikke kan 
see -홢홢홢 det kan gjerne, nære, at jeg i den 
Henseende har jUrxetz men jeg kan dog ikke und- 
lade at udtale, at jeg virkelig ikke formaaer« at 
see, at den Slutning og den Be»viisførelse, som 
opstilles her iMotiversgrtgen, er klar. Jeg kan 
ikke see dette, og jeg skal, forinden jeg gaaer ind paa, 
hvorledes niin Opfattelse af det omtvistede 
Forhold, er, tillade mig, som jeg haaber tyde- 
lig, at paavises at de»r virkelig er Mangel paa 
Klarhed tilstede. Der anføres først, at,Grr»md- 
lovens § »4»8 fo«reskriver, at Forslag til Fi- 
nantsloven og Tillægsbevillingslove skulle be- 
handles først i Folkethinget; ja, dette er No- 
get, der er utvivlsomt, Noget, hvorom der al- 
deles ikke kan dispnteres, Noget, som ikke alene 
jeg, men fikkerlig Alle ville tiltræde. Men, 
siger man videre, det er da en Selvfølge, at 
nye Skatztzelove og andre finantsielle Love 
ogsaa maae Ikkoxntne først til Behandling i 
Folkethinget. Jeg troer imidlertid ikke alene, 
at denne Udtalelse, naar den fremsættes saa- 
ledes ggnske»i Alnzindelighed ikke kan forsva- 
res, men endsgscra ak ikke engang de Herrer, 
som hazze under-skrevet denne Sætning, i Vir- 

keligheden mene dette, at enhver Skattelov og 
finantsiel Lov absolut først skal behandles i 
Folkethinget. Loven, som denforelaa tidligere, 
var nemlig aabenbart en Skattelov, men vi 
vare Alle enige om, at, naar den ikke indeholdt 
Andet, end hvad den dengang indeholdt, kunde 
den meget godt have været behandlet førsti 
Landsthinget. Dernæst, hvad er en finantsiel 
Lov? Naar dette Udtryk bruges som her al- 
deles i Almindelighed, seer jeg ikke Andet, end 
at en finantsiel Lov er enhver Lov, som nød- 
vendigviis i sin Udførelse maa faae Indfly- 
delse paa Finautslovexy hvad enten det nn 
maatte være paa dens Indtægts- eller dens 
Udgiftssidm men i den Forstand .vil vel Ingen 
fastholde Sætningen. Naar man dernæst be- 
grunder fin anførte Paastand paa«de»n Maade, 
at man siger: ,,Det er vel ikke ligefrem paa- 
budt i den nævnte Grundlovsbestemnielscz at 
Saadant skal skee; men den modsatte Frem- 
gangsmaade vilde, nagrdensblev mere alminde- 
lig, kunne føre til Indgreb »,i szosv.« forekom- 
mer det mig at være en ganske besynderlig 
Beviismaadkz at sige om Noget, som er selv- 
følgeligt, at en modsat Fremgangsmaade vilde 
kunne,  n a a r  den blev mere a l m i n d e -  
lig føre til Indgreb osv., det forekommer mig, 
at, naar det »er selvfølgeligt, maa det Modsatte 
ikke kunne, men absolut m a a t t e  홢 og ikke, 
n a a r  d«et blev mere a l m i n d e l i g t ,  men 
overhovedet, naar det fandt Sted, føre til 
Indgreb. Og hvad er det saa ,1nanssiger, der 
gjøres Indgreb i? Man siger ikke i Thin- 
gets grundlovrnæsfigeBevillingsret men i dets 
grundlovknæssige Ret til først at! behandle 
finantsielle Love, altsaa det, man skulde bevise. 
Det forekommer mig derfor tydeligt, at hele 
denne Deel af Fleertallets Motivering er over- 
ordentlig uklar. Jeg skal nu i Niodsætning 
hertil tillade mig at fremsætte, hvorledes jeg 
betragter det omhandlede Forhold, og søge her- 
ved i det Mindste at bidrage mit til at bringe 
Klarhed tilstede. Det er da for det Første. 
givet, og Noget, som intet Menneske omtvisteu 
at Folkethinget har en grundlovmæssig Ret til 
først at behandle Bevillingslove nemlig Fi- 
nantslove og Tillaegsbevillingslove Nu er der 
Nogle, der sige; Ja hertil er ogsaa Folkethingets 
Ret begrændset; rnanmaa ikke give Grund- 


