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ssFiriantsloverikferst kom-meget senere end for-  
ventet, - hvilket har fremkaldtskderi Situation, 
hvoriksvi snu besindes« oss» Dersom-det forholdt 

. sig saaledes, som det? ærede Medlemsxmeente, 
nemlig, at; der kun- var -Tale om-en sUdbeta- 

Elings til Theaterpersonalet saf Lonningstillceget 
Jfor de 3s--Piaasneder, April, YMai og Juni, er 
sdetiganske vist, at Eder ikke vilde være nogen 
storsAtiledkrings tils ats vedtage s en Lov som 

denne« -Jeg har allerede« tidligere tilladt mig 
at judtalex at - man, shvis Forskjellen mellem 
Bestemmelserne i- Finantsloven-og i-Loven af 
26de Marts dksAx kun havde været denne, 
vistnokssikke ifrasMikiisteriets Side paatmogen 
Maade vilde - have- gjort nogensTkanskelighed 
ved at afhjaelpe dette, der ialfald svarseii Jr-z 
regularitet, ved a t  indrøm«rn"e I de"Vedkomn1e1ide 
den Forskjel, - der - vilde "være srnellenj disse- to 
Bevillingsmaaderf selv om den» ikke strengt - 
taget kunde siges at tilkomme - dem efter de? 
Bestemmelser, som vare vediagrle her;- men? 
saaledes forholder Sagen siglikke «Det ærede 
Medlem meente vel« at § 10 ,i-Loven af 
26de Maris d. A. ikke efter-hans«Fortolkriingi 
vilde drage videre« Folgerspmen deri troer jeg 
ganske bestemt, at han feiler» og sunder alle 
Omstændigheder er dettesset Spølrgstnaas, som 
maa erkjendes sfor at  være« i allerhoiestesGrad 

sstvivlsomtsss Jeg Usor mit-Vedkommende seer 
slet sikke; hvorledes man vil Ikkmnetkotiirrie bort 
fra Bestemmelsen i  § «10,«inaar man indrøm- 
mer, at sde Vedkommende skulle nyde: godt«af 
Lovenii 3 Pkaanedens ssogs at Eder-mest« deres 
Lsiiriingsvilkaar Isor den- Efolgeride Tisdsskrtlle 
bestemmes-med Finantsloven, thi de, eller-idet? 
mindste en-·«Deel«saf deknxbefinde sig-da netop 
Under den TilstandFsotn s 10 forudsætter, 
idet de is nogen Tid have havt-Eet større Til- 
"læg,"end der tilkommer dem ifølge den sex-Ferie 
udkomne Finankslott Den« tkaevnte § 10- siger 
nemligss at« deF "der «have etsstorre «Tillieg,«be- 
holde« dette - fremdeles -som spersvnligt Tillæg, 
indtil dessvedTOprykning paasllderstillkveg eller 
høiere; Lønning«« naae deres tidligere Jiidtcegti 
Jeg anseer« det for givet, at»s«rrka·n- vil komMe 
stil «den Erkjeridelse,»at, forsaavidt-man gaaer ud 
fra; at«Love1tIa"f'-"26de Marts di«sA. «er an- 
vendelig Epaas de Ther omtalte Picendy om « ogsaa 
kun iIs3« Maakiederxniedens derfra-1ste Juli 

skal«skotntrie andre Loniiirigsregler til Anven- 
delse for dem; kan. det,- naar der ikke kommer 
en; Lov, som afhjcelper dette,, itkes have anden 
Følge, end at de Vedkommende-fremdeles maale 
beholde detsshoieresLønningstillæg, de have nydt 
i de 3; Maaneder, som personligt Tillæg. Det 
er det,- som utvivlsomt vil blive Følgen, hvis der 
ikke gjøres snogtetSkridtsfor at forhindre detxog der 
er her Tale on! ensMeerudgift sfor Theatret 
af somtrent 6,000 Nd., hvilket ganske vist ilke 
harsværet paaregiiets ved den Ordning, som er 
optagenspaa Finantsloven-2- Jeg-Hav ikke kvnnet 
troe,- sat Idet virkeligssknlde være Thingets Nie- 
nings at s ville- sgaae indkderpam hvilket kun 
skyldes den ttilfældige Onistcendighed, at ,man 
ikke sitide blev færdig med de Paagjældende 
Love. ; EDet er Me- saa,i-at det er et -enkelt 
Niedlerri as Landsthinget, - som er sfrernkommet 
med dette Lovfors1ag; thi« det vil erindres, at 
det -netop. var paa Grund af Onskel om og 
Opfordring «fra - min Fo«r«gænger si Cultnsnii- 
nisterietx at Lovforslagei fremkom, idet ogsaa 
hans-betragtede? dette som «en Sag, n1an« i 
Grunden tvar enig om i Nigsdagen at ønske 
fremmetstkderfor er der heller ikke i det andet 
Thing- sagts ets enestetOrd Iimod dette -Lovfor- 
slagf Naar- det Vedtages, v i l  ganske vist den 
asssnxigssfremhcevede sFolge kunne ansees for 
fjernet; og niedUHensynsttl Sporgsmaaletkoni 
de-3"Niaaneder, ishvilkse Theaterpersorisalet har 
befrindetsssigf it en maaskee snoget tvivlsom Til- 
standfiJ katpssdetsBillighedshensyry hvorom - der 
knndes være Spdrgsniaal Tfyldestgjores paa- den 
Maade, «som«jeg tidligere har-antydet. Jeg 
skal fuldstændig indrømme, sat det Correeteste 
vilde shave væk-et, Viin-Sagen var «bleven af- 
gjort paa denckMaadky inatr fra Begyndelsen 
havde tænkt sig,- Irenrig ved en« særlig Lovx og 
at- denne-var tkotnniisri si nette Tid, samtidig 
med Finantsloven; men om nran as Hensyn 
til detsstniiyidre Correete der nu engang er skeet, 
vil gjøre3«det-Osfer, hvad det« ganske vist er, 
ats gives-et forøget Tilskud af 6,«0«00 Rdstik 
Perssonalet, snfaa jeg ganske-henstille tilThinget. 

I .  A .  H a n s e n :  Da jeg i det Væ- 
ssUtlikke홢 sdelers den Mening. der er udtalt af 
det ærede Piedlemspfor Svendborg Olmtss 5tei 
Valgkreds (Høgsbro) «og« derforspvgsaa ved I ste 


