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et Brud paa de Grundsætninger, der hidtil 
have ledet os vedde forskjellige-Lonningsloviz 
der ere givne, et Brud, der kunde komme til 
i Fremtiden ved en«lignen홢de Leilighed a t  -koste 
os maaskee meget mere end den Smule-For- 
skjel, som let kan blive i de Par Pliaanederz efter- 
som den ene eller den anden-af de forskjellige Løn- 
ningstillægsbestemnielser maatte blive anvendt. 
Men medens jeg saaledes mener ,s at Lovfor- 

sslaget er deels overflødigt, deels urigtigt i sine 
Grundsætninger forekommer det smig ogsaa, at 
hvad der iøvrigt staaer i Lovforslagetf heller 
ikke skal opfordre osstil at vedtage det. « Det 
gaaer nemlig ud paa»at de Bestemmelser, som 
findes paa Finantsloven, skulde-gives bindende 
Kraft for et Tidsrnmkaf 4 Aar. «Det vilde 
dog være holst sælsomt, om vi, efterat vi først 
have havt foreliggende-for os et Lovforslag om det 
kongelige Theater, som indeholdt saadanne Løn- 
ningsbestemmelseiz og derpaa have lagt det tilside 
og meent,- at det kunde erstattes ved Bestemmel- 
serne i Finantsloven, og det udtrykkelig af 

-den, der dengang var Fleertallets ·«Ordfører 
(Zahle) blev fremhævet, 's ats«det var et Gode, 
at vi stap for at faae en«særligs Lov, om vi 
faa, efterat?Bestemmelserne ere- optagne paa 
Finantsloven, skulle give en særlig Lov om 
dette Forhold. Det vilde være en ny Syn- 
derlighedsforuden de mange andre« som ere 
komne frem ved Behandlingen af Theatersagen, 
hvor man gjennem mange Smaastykkerhar 
søgt ats faae sat igjennem, hvad man ikke kunde 
naae ved en eneste Lov. Jeg-kan ikke troe, 
at det har været Tanken for det Fleertal, der 
har faaet Bestemmelserne optagne paa-Finants- 
loven, at disse skulde være gjældende for mere 
end det ene Aar, og jeg kan derfor hellerikke 
antage, at det skulde være tilboieligt til- at 
stemme for det Lovforslag,. som her foreligger. 
Endnu er der, forekkmmer det mig, en formel 
Betænkelighed tilbage, som bør nævnes, og» det 
er, at Loven betegner sig selv som et Stykke 
af Finantsloven, som den vil give Gyldighed 
for en længere sstarrælkez men naar det ser, 
Tilfældet, forekommer det mig at være dets 
formelt Rette, at en saadan Lov først bliver 
behandlet her i Folkethinget fremfor at blive« 
indbragt i det andet Thing ved privat Int- 
tiativ. Nu er det vel-saa, at Lovforslaget i- 

en tidligereTSkikkelse har været behandlet her 
i Thinget men da blev det for-kastet, og det 
forekommer mig, at det kunde drage Følger 
efter sig, som kunde være» b»etcenkelige» .naar 
Folkethinget ikke holder paa, at det er en mindre 
rigtig-Form, at Lovfotslaget er bragts frem af 
et enkelt Medlem i Landsthinget kJeg troer 
derfor, at der ikke er nogen Grund til at ønske 
dette Forslag videre fremmet, " og jeg skal tillade 
mig at. stemme mod dets Overgang til"næste 
Behandling. I 홢 Y i «  «  «« «  « 

« - i i« - 

M i n i s t e r e n  f o r  Kirke- og Under-  
viisningsvrefettetr  Jeg sfkal ikke nægte, 
at det forekommer mig besynderligt? at «den 
ærede Taler har kunnet nære saa mange Be- 
tænkelighedeits ved dette Lovforslags medens jeg 
ganske; villig-skal indrømme, hvad jeg홢allerede 
gjorde ved-Sagens forrige Behandling, at den 
hele Situation, « hvorunder dette Lovforslcig er 
kommet frem, vel kan, naar man viltdetjs be- 
nyttes til at fremsætte forskjellige Indvendin- 
ger og Jndsigelserz idet det nemlig er ganske 
vist, at dette«Lovfoi«slag gaaer ud paa at af- 
hjælpe en Stilling som er kommen frem ved 
ganske tilfældige Omstændighederss der have 
gjort,- at Thinget selv ikke shar«kunnet gaae 
frem paa den Maade, sont« det- efter Alt, 
hvad der foreligger, dog maa antages iatihaise 
villet sved Sagens Behandling her. «Dette 
gjælder i begge de Henseenders som ere blevne 
omtalte af den ærede Rigsdagsmandl Det er 
ganske vist, at, da Lovfoiislagef om O1nfkriv- 
ning af Sædtillæg, der blev» til Lov under 

s26de Marts sidstledety blev indbragt, gik man 
med fuldkomtnets Sikkerhed ud dfras «at Be- 
stemmelserne her-sikke skulde faae Anvendelse paa 
Theatrets -Personale. Det var Noget, hvorom 
der ikke var Skygge af Tvivl, og da man gik 
ind paa at forandre Bestemmelserne Yfor The- 
atret, idet«man i Finantsloven optog en stor 
Deel Bestemmelser derom, lersdet ligesaa vist, 
at man ikke gik ud paa 홢dekvedkat villegjore 
nogen Forandring i saa« Henseende» De "to 
Ting staae fuldkommen«fast, snaar man seer 
tilbage paa de Forhandlingerz «som her have 
fundets Sted. Der er nu imidlertid indtraadt 
den Omstcendighed, at den sæt-lige Lov om 
TheatretssLottninger slet ikke kom ud, og "at 


