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Da; ikke Flere begjcerede Ordet, sattes Lo v- 
f o r s l a g e t  (see Tillceg A. Sp. 2107 ff.; 
Under Afstemning og » 

vedtoges« med 59« Stemmer mod »1. 
. , i « k 

Lovforslaget vil snus være-at stilstille Con- 
seilsprcesidentem . - , , 2 

Den følgende Sag. Paa Dagsordenen var? 
AnkdenBehandling af , ,Forslag,til ,Lob 
omLonningsforholdeneved-d ,e tkonge-  
lige Thea t e r  og Cape l  i n d t i l U d l o b e t  
afTheateraar"et187Z-홢홢홢74«. « 

c(1ste Behandling findes i Tidenden Sp. 
»7040 ff«) , - , ; 

. Intet Ænjdrzingsforslag var stillet. - -Lov- 
forslagets eneste Y Paragraph, dets. Titel og 
Spørgsmaalet om Sagens Overgang til 3die 

Behandling sattes under Eet under For- 
handling. s , k l 5 

H o g s b r m  Den hhktcckcdc Minister ud- 
talte ved Sagens første Behandling, at dette 

Forslag, var nødvendigt, ikke blot for at fore- 
bygge Anvendelsen af § 9 iden almindelige 
Lonningslov ,af 26de Marts 1870 paa det 
vedkommende. Personale, men tillige, ogsaa An- 
vendelsen ,af« § 10 i samme-Lov, idet nemlig, 
naar Personaket først« havde erhvervet «den Ret; 
som gives i § x9« da Følgen vilde blive-efter 
§ 10, at det for bestandigt maatte vedblive 
at beholde denne-Ret, og at Staten saaledes 
vilde lide et aarligt Tab. Dette har jeg dog 
ved ncermeresEftersyn ikke været istand til, at 
overbevise ,mig- om, og derfor har jeg heller 
ikke villet stille Ændringsforslag 홢홢홢 idet det 
forekommer mig, at dette vilde stride »mod de 
foreliggende Bestemmelser i Finantsloven 
Disse synes mig nemlig aldeles« klare; det 
hedder, at der ,,til Lonningsforogelfe istedetfor 
Scedomskrivnitigstillceg som bortfalder, maa 
anvendes 12,500 Rd., saaledes at der tillæg- 
ges dem af Theatrets Persongle« ogsaa fremde- 
res Det er saaledesgivet gjennem Finantsloven, 
hvormeget der i det følgende Aar maa udbe- 
tales. i Scedtillceg og derfor kan jeg ikke see, 
,at Bestemmelsen i den almindelige-;Lønnings- 
lovs »§ «10 kan komme ;til Anvendelse, ialtfald 

ikke i det Aar,, for hvilket Finantsloven gjæl- 
der. Det synes mig aldeles uimodsigeligt at, 
da denne Lov allerede er udkommen den 28de 
Mai 1870 og  vil trcede»i Kraft for de her 
omhandlede Bestemmelsers Vedkommende den 
-1ste Juli, maa fra 1ste Juli Bestemmelserne 
i den almindelige Lonningslovs c§ 9 forandres 
i-Henhold til FinantslovensssBestemmelser, og 
der kan. ikke være Tale 'om, at Personalet i 
det Aar, Finantsloven gjælder, -kan faae noget 
yderligere Tillceg Dertil kommer jo,« at Fi- 
nantslovem gjennem en lang Række af Aar er 
traadt istedetfor en virkelig Lonningslov » for 
vedkommende Personale, saaledes som ogsaa 
blev fremhævet af den foregaaende Kirkemini- 
ster i Landsthinget, saa-at altsaa Finantsloven 
for Theatrets Fpersonale maa kunne .være en 
saadan Lonningslov som dem, hvortil der sig- 
tes i § 9, naar-der omtales senere mulige 
Lønningslove, der kunde gjøre Forandring i 
sde gjældende Bestemmelser. Derimod troer 
jeg rigtignok, at det er, ligesaa uimodsigeligt, 
at sde Vedkommende have -en Ret, erhvervet 
ved-Loven af 26deMarts:1870 til den Dag, 
da Finantslovens Bestemmelser-træde .i Kraft, 
nemlig den 1ste Juli, og den Ret troer jeg 
ikke -vi bør-홢홢-홢 vi kunne det ganske vist 홢  
berøve dem ved en Lovp som der gives til- 
bagevirkende Kraft. Jeg har vel seet i Lands- 
thingstidendery at den foregaaende: Kirkemini- 
ster har erklæret, at han ikke fra 1ste April 
udbetaler Personalet et større Sædtillæg end 
det, der tilkommer det efter Finantsloven, som 
den er vedtagen den 28de Mai, men jeg kan 
ikke see, at han, derved har handlet paa nogen 
Maade i Overeensstemmelse med Finantsloven. 
Det »var det ikke, før den udkoms den 28de 
Mai, og det er heller ikke blevet det senere, 
idet jeg, som sagt, ikke kan see rettere, end at 
Finantslovens her omhandlede Bestemmelser 
først træde i Kraft sden 1ste Juli. Naar alt- 
saa Kirkeministeren paa egen Haand har und- 
ladt at betale Theatrets Personale det Sæd- 
tillæg, som lovlig tilkommer det, saa er det 
ganske vist Noget, som »jeg ikke troer kan for- 
svares-og som jeg ikke troer, at vi bagefter 
skulle gjøre -lovligt ved en Bestemmelse som 
den, der er foreslaaet i dette Lovsorslag Det 
vilde pære eri-Uret mod de Vedkommende, og 


