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Et « I « : ; - s 홢 l, 
tilligaTestationsretten være tilintetgjort. Ifald 
den høitærede Jndenrigsministen kunde stille 
sig en Smule mere inxodekotrinieride mod den 
Tanke, der ligger til Grund for Forslaget unz 
der Nr.. 10»kunde forsone sig lidt mere med 
den-Tanke, at § 3. heelt»udgaaer» saaledes at 
vi hlive staaende ved det-Nuvær»ende, skulde jeg, 
ikke have Noget imod at tage »Forslaget under 
Nr. 4 tilbage; men hvksjdskcjhsikccccycIndskr-; 
rigstriinister stiller sig eens med Hensyn, til begge 
Forstag,- Mader jeg mig vedblsivendcxgtstilraaade 
at yedtageForslaget1tn»der»Nr»4» Jeg troer, at 
H 3» som den staaer, . vil virke fordærveligt. 홢,홢홢 
Af de Un«dercendringsforslag, som det ærede 
Medlem for, Kjøbenhavns «1»ste Valgkreds 
(Chr. Rimestad) har stillet, skal Yjeg»tillade 
mig »at slutte mig til og sat anhefale Under- 
cerrdringssorslaget under Nik. 3 ,  der forekom- 
mer mig at være en heldig Udførelse af det 
Forslag, som jeg har tilladt mig at stille. 
Hvad Underændringsforslagene under Nr. 1 
og»Nr» 2 angaaer, da. ere «de ikke af stor; 
Betydning, men de sorekomtne mig dog, ikke 
at være absolut gode; thi naar der staaer: 
,,de1i, som paa mindst 503 Aar har forpagtet 
en Gaard", saa kan der dog virkelig spørges: 
Er derunder indbefattet den, som i det 40de 
Aar» træder ind i den 50aarige Forpagtning? 
Selvsølgelig skal dette jo være Meningen, 
men naar en Niandz efter 40 Aars Forhold, 
efter at 40 Aar ere forløbne as Forpagt- 
ninger» træder ind i den, kan man jo ikke 
godt correct sige om ham, at han paa mindst 
50 Aar har forpagtet Gaarden; han har, for- 
pagtet den paa den bestemte Tid, men ikke 
paa 50 Aar. sForrestett lægger jeg meget 
liden Vægt paa, om dette bliver vedtaget 
man vil godt kunne komme ud as Lovens 
Forstaaelse, enten det staaer der, eller i k k e .  
sÆridritrgssorslaget under Nr. 14,i som er 
stillet af det ærede Medlem for Sorø Amts 
4de Valgkredss(Conseilspræsidenten) vil jeg 
fraraade. Der staaer: »Forpagteren kan ikke 
«patttsætte Forpagtningsretten, eller behaeste den 
med nogen Gjældsforpligtelse«. Det kan være 

» ) 
Gjenstand sor Tvivl, om denne Ret til Pant- 
sætriing er et Gode for Forpagteren; jeg sor 
min Deel er, skjøndt jeg fra Begyndelsen af 
var i nogen Tvivl, kommen til det Resultat, 
at det vil være et Gode, der skabes For- 
pagteren derved, at han kan behandle sin For- 
pagtningsret som Gjenstand for Paniscettelsg 
en Credit, der kan»være ham en Styrke. 
Dertil sxsonimeu at» naar der allerede efter 
s 4 ,kan indtræde den Mulighed, at, en Tredie- 
mand gjennem en offentlig Auction kan blive Ihæn- 
dehaver»af Forpagtningsretten uden Hensyn til, 
hvad der staaer i Forpagtningseoritracteti, er 
der ikke nogen retlig Grund, til at afskære 
Pantsattelsen 홢- Den høitærede Jndenrigs- 
minister fandt ikke» at der svar nogen Nod- 
vendighed for, at foreskrive Bestemmelser om, 
i. hvilket Tilfælde Forpagtningsretten skal kunne. 
forbrydes» Det er niuligt,»at, der ikke er no- 
gen absolut Nødvendighed derfor, men jeg vil 
forresten tillade mig at mene, at det netop i 
mange Tilfælde kunde være hensigtsmassigy 
thi det «er klart, at ved den absolute Frihed 
til at kunne sætte en Bestemmelse ind i For- 
paatningseoniraeten om, at Forpagtninger: skal 
væte forbrudt i  hvilkesornhelst Tilfælde Parterne 
kundi komme overeens om, aabner »man« Ad- » 
gangen til at kunne slutte Forpagtningscorp 
tracter as et saadant Indhold, at netop ogsaa 
Bestemmelsen om Forpagtningstidens Lcerigde 
kan ,omgaaes. Som sagt, jeg seer et vist 
Vexelforhold mellem Forslagene under Nr. 4 
og JOH og Forslaget under Nr. 15. Vil Thin- 
get vedtage enten Forslaget under Nr. 4 eller 
det under Nr. 10, enten forandre eller ud- 
stemme § 3, skal jeg sætte mindre Priis paa 
Forslaget under Nr. 153 i det modsatte Til- 
fælde tillader jeg mig at raade til, at man 
vedtager dette Forslag. 

Hol f te i r iGonfe i l sprces identenpJeg  
har ikke rigtig forstaaet, hvorvidt den Indvending 
med Hensyn til Forslaget under Nr. 7, hvormed 
det ærede Medlem, der« nu havde Ordet, frem- 
kom, virkelig er begrundet; det har ikke staae; 

Isde Juni. 


