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Onskelige i at sikkre en fuldkommen regelmæssig »og 홢 
sn1ukBebyggelse, men det er en Bemyndigelse, som 
Krigsministeriet aldeles ikke har benyttet. Der 
staaer i Z S: i. Loven af« 6te Juli 1867: 
»»Regjeritrgen skal være berettiget til for Sta- 
tens Regning at expropriezre private Grunde 
til de Vei- og»Gadeanlæg, der ere fastsatte i, 
den af Kongen bifaldte Plan, og ,de ved 
disseAizlægbel iggende pr iva teGrund-  
stykkers der maat te  behøves for at 
t i l v e i e b r i n g e  en ,regelin»cessigcB»ebyg- 
gelse-A« Her var altsaa-en fuldstændig ube- 
grændset Bemyndigelse, og jeg troer nok, at: 
der kunde have været Anledning for Udvalget 
tit istedetfor at ytttze sigtvkylekcde stred, Hen- 
syrytjlspdet Omfang, hvori Regjeringen havde 
benyttet Bemyrtdsixgelsem tvertimod at udtrykke 
sig med Anerkjendelse as,. hvorledes Regjeringen 
havde : begrændset sig i saa hoi»en Grad. 
Det-imod foreligger홢 der jo ganske vist k Vetceykei 
ningen (Sp. 1 3 7 5Y홢홢7 6)» der; bestemte, Udtalelse 
fra Udvalget, at. det ,,bekl«ctger, at Krigsministeren 
ikke omhhggeligere hargsorget for Qverholdelsen af 
de i Loven foreskrev1te»Fornter«sp , Det er»nu 
alleredgbleveik paaviist af den hoitjcerede Krigs- 
minister, at ide, i«Loven»soreskrevngFormer ere 
blevne noiagtigen iagttagne. » Jeg føler; mig 
overbeviist om, «at,»dersom Udvalget, havde; gjort 
denne Sag til, Gjenstand for ,e«n alvorlig Un- 
dersøgelse, vilde det være kommet til et aldeles 
andet Resultat, og det vil ikke-være mig van- 
skeligt at vise, hvor over-ordentlig let det ærede 
Udvalg har behandlet den. Udvalget beraaber 
sig, for at vise, at, Udnclevtielsen og Beskikkel- 
sen af en Ledelse st dette Tttscetde tkkezcctekxe 
var øverste-dig, men urigtig, særlig paa, ,,at 
det var de 4 Taratorers Sag selvstændigt og 
uden gedelseJsaaledes som det ellerssskeer ved 
Expropriationer efter Loven. af 1»4de Decbr 
1857, at foretage Bærdia»nsættelse«ni af, de til 
Expropriation udviste Czrunde og skjønne 
over de« Magelæg, som fandtes billige« 
Herriterer Udvalget; kun den ene af de 2 
Love, som det, var; gjort Regjeringen til Pligt 
at følge ved denne Leilighed, nemlig Loven af 
14de December 1857» Det er, for1tnderligt, 
at Udvalget ikke har seet, at ved; Siden deraf 
staaer omtalt sBygningsloven af 1.7de»,Ma,rts 
1856 Z At. Det  er næsten ubegribeligt, at 

Udvalget vil indskrænke sig ,til at beraabe sig 
paa een Lov og undlade at omtale den anden 
Lov, som staaer nævnt umiddelbart ved Siden 
af, i Loven afz6te Juli 1867 .§ 5. Men 
denne anden Lov, som-Udvalget ikke nævner, 
er Bygningsloven af 1,7de Marts «1856 s. 

;27, hvorder udtrykkelig staaer, at der her skal 
iagttages de almindelige Reglen ved Afftaael- 
sen af Jord til det Offentlige.. Der staaer i 

den nævnte Lovs § 27, til hvilken Regjerin- 
gen har henviist, at ,,,de, Private tilhørende, 

Grunde o. s. v. ». . . . afstaaes mod Erstatning 
e f t e r  de for  A f s t a a e l s e  a f E i e n d o m  
t i l  d e t  O f f e n t l i g e g j u l d e i x d e  almin- 
delige Regler« .  Det er nu tilstrækkelig 

»paaviist af den høitærede Krigsminister, at til. 
disse almindelige Regler hører ttetop Beskikkel- 
sex: af en Ledende. » Det findes j alle de paa- 
igjældgnde Love, idet»det enten udtrykkeligt el-, 
der, indirecte, zved Henviisning til-tidligereLove, 
-bestemmes, at der skal ansættes en Ledende, 
saaledes at Regjeringen, hvis den ikke havde 
ansat»en Ledende, vilde have udsat sig. for et 
«ikke ringe Ansvar, . og uavnligudsat sig for,- 
at heleKdaxationsforretningen kunde angribes 
-ved D,omstolene, hvorimod Regjeringen ved. 
Tpaa den Maade at holde sig de  alminde- 
lige Regler efterretteliga netop har ,gjort, 
sin Pligt overfor dem, hvis Eiendomma 
blive .exproprierede. Det er nu imidlertid 
Tden saaledes ansatte Ledende, hvis Virksomhed 
af Udvalget gjøres til Gjenstand, for en sær- 
lig Undersøgelse, som bringer Udvalget til det 
Resultat, at denne Ledelse i Grunden har væ-, 
ret aldeles uforsvarlig eller ialfald ikke finder 
Hjemmel nogetsteds. Jeg skal nu tillade mig 
lidt nærmere at omtale de Punkter, som frem- 
hæves af Udvalget, men inden jeggaaer over 
dertil, maa jeg yttre mig om den Charakteer, 
der var tillagt netop denne Ledende Jeg har 
ved 1ste Behandling af denne Sag her i  
Salen iaar. havt Leilighed til at omtale, at 
Regjaringen netop troede, at burde, vælge en» 
zMand, som stod udenfor de to Parter, en  
Mand, , som. ikke var afhængig, af Krigsmittizs 
steriet,. som f. Er. en, Jngenieuroffieeer vilde 
være det, og som heller ikke stod i Forhold 
til, den anden Part, nemlig Lodseierne» Hvad, 
det ærede Udvalg synes»at have tabt ganske af s- i 


