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tidligere Jndenrigsminifters Autoritet s -  at 
ingen af disse Kroer have Berettigelse til 
Vrcendeviinshandeh men om de ogsaa havde 
denne Berettigelse, faa vilde der jo ikke vcere 
Tale om ved Lovforslaget at tage den fra dem, 
der nu ere i Nydelsen deraf; jeg troer i det 
Hele, at det Antal af Kroer, der for Tiden 
existerer indenfor 1V2» Miil fra Kjobftadety 
som sagt er faa ringe, at der af Hensyn til 
dem ikke er nogen synderlig Grund til Frygt 
for Kjøbstædernes Interesser. Men for mig 
staaer det klart, at, naar Retten til Bevcert- 
ning eller til Gjcestgiveri og Krohold paa 
Landet ubetinget medfører Ret til Brænde- 
viinshandel, vil man for at komme til at drive 
denne Handel indenfor de 173 Miil, der om- 
giver Vyerne mode med en saadan Mængde 
Ansogrtinger om Bevilling til Bevcertning at 
det vil være meget vanskeligt sor Regjeringerr 
at modstaae et saadant Tryk, og Lliegjeringen 
er jo til enhver Tid fuldkommen berettiget til 
at meddele Bevilling til saamange Bevcert- 
ningssteder paa Landet, som den lysterz det 
er med en saadan Eventnalitet for Die, og 
mere efter hvad jeg i saa Henseende frygter 
af Loven i Fremtiden, end af Hensyn til det 
nu Bestaaendz at jeg gjentagende maa anbe- 
fale at negte alle Beværtningssteder indenfor 
en Omkreds as 172 SRiil fra Kjobftaden 
Retten til Brwndeviinshandel Jeg tillader 
mig endnu at be1nærke, at jeg ikke troer, at 
der derved vil tilsoies Mange eller endog blot 
Enkelte nogen solelig Skade i Næringen, -og 
jeg troer heller ikke, at det Savn, Landbesolk- 
ningen vil føle derved, vil være af stor Be- 
tydning. Saaledes som Sagen foreligger, vil 
jeg 홢홢홢홢 jeg troer ikke, jeg sagde det før 홢홢 
endnu fremhæve, at det Spørgsmaal, der 
asgjores ved denne Lov, er jo Spørgsmaalet 
om en Forandring as den Bestemmelse i  
Nceringsloveris s 59, som siger: »Borgerskab 
paa Gjcestgiveri (holde Herbergested eller Kro)s 
berettiger ikke til noget Slags Varesalg ud; 
af Huset«. Der er Spørgsmaal om ved 
denne Lov at forandre denne Bestemmelse, og 
-nu siger jeg, at man vil forandre den alene 
til Fordeel sor Landet, men vil ikke forandre 
den for Byernes Vedkommende. Det siger 
jeg er ubilligtz vil man gjøre det Ene, saa 

maa man ogsaa gjore det Andet, vil man 
forandre § 59 til Fordeel sor Kroerne paa 
Landet, saa maa man ogsaa gjøre en tilsva- 

rende Forandring til . Fordeel for Gjcestgiveri- 
erne i Byerne, der ikke have nogen Ret til 
at sælge Brændeviin. Vil man derimod op- 
retholde Bestemmelsen i Rceringslovens § 64, 
at Gjæstgivere i Kjobstcederne skulle løse Bor- 
gerskab, naar de ville have Ret til at handle 
med Brændeviin, saa staaer det for mig som 
den høieste Grad af Billighed, at ogsaa de, 
der paa Landet ville drive den omhandlede 
Næring, skulle løse Næringsbeviis og betale 
det paa samme Maade som i Byerne. Jeg 
synes ikke, at man med Foie kan sige, at det 
er en Opfattelse, som ikke er berettiget fra 
Kjøbstædernes Side. 

B .  M .  P e t e r s e n :  Dengang Nærings- 
loven for 12-홢홢홢13 Aar siden forelaa til ende- 
lig Vedtagelse i dette Thing, stemte jeg imod 
den, ikke fordi jeg var uenigiPrincipet, men, 
foruden af»»andre Hensyn, navnlig fordi jeg, og 
Flere med mig, ikke kunde faaeOvergangsbestem- 
melferne mere lernpelige mod Kjobstoederne end 
de bleve. Men nu, efterat Loven har beftaaet 
saa længe, ligefrem at gaae ind paa at indskrænke 
den Frihed, vi allerede have, kan jeg ikke være 
med til. Jeg kan være med til at udvide 
den, men ikke paa nogen Maade til at ind- 
skrænke den. Der er -홢홢 og det er Grunden 
til, at jeg har bedet om Tilladelse til at sige 
et Par Ord 홢  faldet flere Yttringer, som 
synes at gaae ud fra den Forudsætning, at, 
naar Forbrugsforeningerne skulle have Ret til 
at uddele Brændeviin til Foreningernes Med- 
lemmer, saa er det en Jndrøn1rnelse, vi give 
dem; men dette er ingenlunde Tilfældet, thi 
det er en Ret, de allerede have. Det, man 
her vil, er at lægge en ny Skat paa den 
Foreningsfrihed som Grundloven hjemler os, 
og dette vil jeg for mit Vedkommende ned- 
lægge en bestemt Indsigelse imod. Vil man 
hæve Jndsk1ænkningen, kan jeg være med der- 
til, men at beskatte Foreningsskihedenmu ved 
en kny Lov, kan jeg ikke være med til. Det 
er ikke godt, naar man befinder sig paa et 
unaturligt Gebeet, thi da blive Bestemmelserne, 
hvorledes man end bærer sig ad, ogsaa mig- 


