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i sidste Samling var nedsat om denne Sag, idet 
inantihar meent, at Lonnen rettest bestemtes efter 
det Antal af Skattecontisssom hver -Acuts- 
forvalter maatte have. 홢 Det «er nemlig vor 
Menings at dets-egentlig ikke saa« meget kom- 
mer an paa de SumrnerssStorrelsess der ind- 
kræves,- som det kommer an« paa Antallet! af 
Skattecoritij« «thisUleiligheden« og Arbeidet for 
vedkommendesAmtsforvalter med Hensyn til 
Opkræ«vttinget1 af Skatterne ieretige store, om 
din sene Skatteyders Skattebelob er noget 
mindre eller noget høiere, han shar«det samme 
Arbeide« med de lavere Skatteeonti 홢som med 
dieishoieres ogssderfor have vi antaget, at den 
Regel var rettest at følge, at maii gik ud fra 
Antallet af Skatteeonti.· Man har saaledes 
holdt-sig« til, hvad der, som-sagt, blev foreslaaet 
as Udvalget i  forrige Session, sat for! de Amt- 
stuer, der haves under 4,000 Skattecoitti skal 
der beregties ensLonriing af s1,200 Rd., de 
Amtstuer, der have mellem 4 og 8,000 Skatte- 
conti, skulle have en Begyndelseslonning af 
1,600 Rd., de Amtstuer, der have mellem 8 
og«12,000 Skattecoriti eniLonnlxig af 2,000 
Rd., og de Amtstuer, der have over 12;000 
Skatteconti skulle have 2,400 «Rd. Dernaests 
har Udvalget foreslaaet af Hensyn til, at Amts- 
forvalterenibederrie efterhaanden ville blive sind- 
skrænked«e« «til det» samme Antal som Amtsraads- 
kredsenek at man forandre»Bestemmelser-tre om 
Alderstillægene for de Vedkommende fra de 
"5 Ældste og 5INæstældte til de 4 Ældste 
og de«4 Næste-Sidste, forditFoiholdet efterhaan- 
deri vil komme ned til, at det saaledes! sor- 
holdsviis bliver det samme Alderstillæg, der 
beholdes Disse ere omtrent de Hovedpunk1er, 
jeg har« nær-nære at; give Forklaring over -med 
Hensyn M  de Indstillingtery der ere gjorte as 
Udvalget. 홢홢« Hvad Revisiorrsfristelr angaaer, 
Ida havesvkvintalt den saa tidt, at jeg ikke; 
troer; at jeg behover nærmere at omtale dette 
Punkt? UIeg troer, at den Betragtning af 
denne Sag efterhaanden har Iudviklets sig, 
og iati det! er sFolkethingets Wieningk at 
dens 5aarige » Tidsfrist for i «Revisionen 
bør fcistholdeszs dersom «der Xovrigtsikunde 
tænkes paa at blive Enighed mellem Regjerin- 
gen d'z Landsthinget og Folkethinget var det 
b  anden-Sag; men da der desværre for홢 Ti- 

den er meget sørgelige» Udsigter i'denne Ret- 
ning, vil der ikke opnaaes Noget sfor Folke- 
thingets Fleertal ved nu at opgive, hvad det 
anseer for at være den rette Rebisionsfrist 
nemlig 5 AarZialfald ikke at opgive den, før 
man seer, otn man iøvrigt kan blive enig om 
Loven. Jeg kan sor mit Vedkommende, men 
det er« ogsaa kun for mit« personlige Vedkonp 
mende, kun sige, at jeg ikke vilde ansee det 
for forsvarligt at lade en Lov strande paa 
Uenighed kom Revisionsfristens Varighed, at 
jeg-naar der iøvrigt var Enighed, meget vel 
kunde vige paa dette Punkt, men fat jeg« paa 
den sanden Side, naar Sagen staaer, som Til»- 
fældet er, ikke troer det rigtigt at give efter; 
idet jeg ikke antager, at man derved vilde 
vinde Noget for Lovens Udkornmen I 

Fkinantsnritcifterern Da den ærede 
Ordfører har dvælet noget vedsden Henstilling 
eller den Plan, som det af Fleertallet i Ud- 
Valget havde været tilsigtet at iværksætte, skal 
jeg navnligt i Anledning af den? Udtalelse, hvor- 
med han sluttede sine Bemærkninger derom, at 
den fastholdes som en Tanke for en nærmere 
Fremtid, tillade mig ogsaa at dvæle et Die-- 
blik derved for at motivere, hvorfor jeg ikke 
har kunnet gaae ind paa denne Tanke. Det 
er navnlig, fordi jeg i den Henseende er uenig 
med saavel den ærede Ordforer som Udvalgets 
Fleertal i, at der virkelig vilde være nogen 
Besrarelse tilstede for Statskassen ved at gjore 
det« og dernæst, fordi jeg holder mig overbeviist 
om, at det svilde være en Fdranstaltning som 
paa ingen Maade vilde falde i den hele Be- 
folknings Yndest, n'aar den kom"til at see 
Folgerne af den; og endelig, fordi det er fore- 
kommet mig at være «i høi Grad betænkeligt 
at belæsse de communale Institutioner med en 
Skatteopkrævers fulde Byrde og fulde Ansvar. 
Den ærede Ordforer dvælede« saavel som Flest- 
tallet ivcescsutligt ved srzckcsynet ti! den Be- 
sparelse, som derved vilde Ekomme frem. Jeg 
skal i den Henseende tillade mig at henlede Op- 
nmrksomheden paa; at man har foreslaaet at ud- 
stykke Amtsforvalternes Forretninger, og jeg troer 
ikke; at man tilstrækkelig har overveiet eller 
tilstrækkelig klart har seet,- at for disse For- 
retninger vil der være at betale Vederlag til 


