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Kjøbenhavn som Udgangspunktsnarerei maatte 
give iUdsigst til en større Indtægt forkBanenz 
og? Banens Forlængelse i det Hele taget, uag- 

-tet den medfører en forøget Anlægscapital og? 
forøgede«Driftsomkostningen dog, da den vil 
«gaae·sigjennem et-irigt2Opland, vil medforesen 
"forøget-홢Tiafik. isMen ldette er kun under For- 
udsætning af, at Anlægscapitaleiis 3,700,000 
Rd»ikkes blivers overskredet: ved dette Baneanz 

-홢læg.-« Deromtsers - der imidlertid« ikke Spørgs- 
maal ved« idet her foreliggende Lovforslags idet 
man i § 1skuns forlanger«den ssamrife«Rente- 
garanti, og senere under Litra o antyder, at 
Anlægscapiialen skan siiedbringes til «3 Millioner 
Rigsdaler. ««Der Ekunde jo have været nogen 
Tvivl tilstede hos sRegjelringens om den burde 
sgaae - s«aa" vidts i- sin - Reritegarcinti sat deNne 
skulde Iomfatte det- hele Beløb«af 3,700;«0"00 
Rd., naar der Der« Spørgsmaal om kun at an- 
lægge en smalsporet Bane istedetfor; som For- 
udsætiiingens i« Lovene-af; 26de Februar «1s869 

-har været, en biedsporet Bane 홢홢« de Bereg- 
ninger; Yder « ere lagte til Grund sforsAnlægss 
capitcilen -3,700,000 Rd., gaae ud fra en 
bredsporet «Bane" 홢홢홢홢 «men« Regjeringenhar 
troet, dasdietsvil«svære for«Trafiken i det Hele 

set vvserordentlig vigtigt Foretagende, at kunne 
gaae ind paa« denne forøgede Garanti. « Forsaa- 
vidt sers der saaledes« ingen« Uovereensstemmelse 
tilstede; imellem idet foreliggende Ldvforslag ogl 

Regjeringen.- Skulde Regjeringen have indbragt 
et Lovsorslagji saasvilde det rimeligviis være 

Tkotninets «til« at«lyde omtrent saaledes, som det 
sførste« Afsnit i § 13 «af det«foreliggende홢Lov- 
lsforslag lyder. i Men jegs er bleven foranlediget 
. deels ved "Udtalelser af den ærede Ordforer for 
«Forslagsstillerne, deels af en Meddelelse jeg har 
gaaet, og! socrcsvistnok er bleven omdeelt til ærede 
Medlemmer her isksThingeip angaaende Anlæg 

af  en sBanes fra Kjøbenhavn Nord om Roes- 
skildelsFjordog videre. over Holbæk til« Kallund- 
borg; sat udtale mig lidt nærmere oni«Rente- 
garantien» -Jeg skal da først bemærke, at den 

«ærede Ordferer for Forslagsstillerne yttrede, at 
det Ji «Lovforslaget«var udtalt, at det« skulde 
være« enssletp smalsporet Bane. s Dette seer jeg 
ikke staaer ei Lovforslaget. « Der-er blot ud- 
talt i Lovforslaget; -at»,,under de san1me"Be-» 

stingelser og -Begrændsninger,- som Ved Lov om 

iAnlæg»af en nordvestsjællandsk Jernbane af 
i26deiFebruar1869,'-§§»2, 3, 4, «6 jfr. §«75 og 
8,« sidste Stykke, ere Efastsatte, skans Regjeringen 
meddele Eneret paa Anlæg - og DriftZ af en 
Jernbane, der- fra Kjøbenhavn føres, o. s.sv.« 
Men iiLoveri af 26de Februar 1869 staaer 
ders ikke et Ord om en let, smalsporet 
Bane,홢 « tvertimodVefter alle Forudsætninger 
maa wan antage, at! der. kun har været 

Spørgsmaal Tom sen bredfporet Jernbane, 
fordi den« var tænkt « som «udgaaende fra 
den « sjællcindske Jernbane i -Roeskilde, og 
man saaledes ikke« vilde fremkalde sOliilæstiing 
i Roeskilde afs alt det Gods,- der kom fra en 

fmalsporet Jernbaiieg Det« er i sammesLovs 
§ 23 udtalt, sat dens« der erholdeis Concession 
paa den ovetmævnte Banef skal væ«re forpligtet 
til at forelægge Jnderkrigsministeriet fuldstæn- 
dige-Planer til dens Anlæg og underkaste sig 
dets Bestemmelser om Banens Retningslinie 
og Bygningsmaades saavelsom om dens For- 
syningYnieds Materiel og Inventar- Deri 
seer jeg en Bemyndigelfe for Jndenrigsminb 
steriet til; at kunne tillade Anlæget af en let, 
smalsporet Bane, og for-saavidt kan Forslags- 
stillernes Ønske jo blive» opfyldt ved Lovfor- 
slaget; saaledes som det er affattet, men jeg 
troer det dog rigtigt, udtrykkelig at udtale 
mig imod, hvad der blev fremfort i af den 
ærede Ordfører« for Forslagsstillerrie Det 
andet«lPunkt,' som jeg havde for Die, er det, 
som eis gjort til Gjenstand for Omtale i den 
ncevnte Meddelelse fra de Mænd, der have 
sat sig i- Spidsen for et» saadant Jernbane- 
anlæg. I  denne Meddelelse er홢Reiitegaratitien 
fortolket, og det er efter min«Anskuelse af 
megen Vigtighed, at denne Fortolknitigbliver 
modsagt. Saaledes somsjeg opfatter §«6 i 
Loven af 26de Februar 1«869,-hvori» der be- 
stemmes, at der kan gives 4 pCt. Rente- 
garanti for Halvdelen- af den i Lovens § 5 
angivne Anlagscapitals der beviisligt anvendes, 
gaaer den ud paa, at, saasnart Banen, naar 
vi holde« os til Anlregscapitalew 3,700,000 
Rd., kun giver et Nettooverskud af 74,000 
Rd.; skulle disse 74,000 Rd. 홢- jeg« forud- 
sætter, at de fornødne» Afdrag til Reservefons 
den have fundet Sted 홢홢홢 anvendes til at 
dække« Renterne af  Anlægscapitalen saaledes, 


