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ensVildfarelse, de 2 af Amtsraadet valgte 
Medlemmer. ville slet ikke kunne paaregnes 
som dem, der føle sig hendragne til at vare-. 
tage Communens Interesser. De villetnemlig 
i; mangfoldige Tilfælde ligesaa lidt have loeal 
Indsigt som Skattecommissionen, og naar alt- 
saa Sagen stiller sig saaledes mellem Sogne- 
raadet og Skatteco«mmissionen, at Sogneraadet 
gjør sin locale Indsigt gjældende til Støtte 
for sit Resultat, vil der være en vis Solida- 
ritet, et vist Fællesskab mellem« Overskatte- 
eommissionen og Skattecommissioneny idet de 
begge to ville have det tilfælles, a t  de mangle 
den locale Indsigt. Jeg troer derfor, at 
Amtsraadets Medlemmer i mange Tilfælde 
ville ligefrem gaae med Skattecommissionen, 
men selv om man« vil være uenig med mig 
deri, troer jeg dog, man kan være ganske sik- 
sker paa, at de to Medlemmer, der ere valgte 
af Finantsministeren, med den-særlige Opgave 
at varetage Statskassens Interesse, og der- 
næst Amtmanden i alle saadanne Strids- 
spergsmaal ville -være tilbøielige til at- slutte 
sig t i l  Skattecommissionexy og for at de altid 
skulle være i Majoritet, er» der truffet den 
særdeles sindrige Bestemmelse i § 23, at der 
ikke skal kunne afsiges nogen gyldig Kjendelse 
af .Overskatteeommissionen, naar ikke idet- 
mindste 2 af dens Medlemmer; deriblandt et 

raf de af Finantsministeren beskikkedel foruden 
Formanden, deeltage i Kjendelsens Afsigelse 
Det vil saaledes sees, at de Medlemmer, der 
repræsentere Statskassens Interesse, altid ville 
være i født Majoritet-i Overskatteeonimissiw 
min. Naar man tænker sig den for den»eom- 
munale Interesse gunstigste Sammensætningz 
nemlig, at det er«etsaf de af Finantsmini- 
steren udvalgte Medlemmer, som har Forfald, 
vil Sammensætningen være følgende: 2 af 
Ltmtsraadet valgte Medlemmer, et af Finants- 
ministeren valgt Medlem og Amtmanden, og naar 
disse 4 Medlemmer træde sammen, da ville 
saavel de almindelige Regler som Analogien 
fra, hvad der ellers staaer i Loven, føre til ,  
at i» Tilfælde af Stemmelighed vil For- 
mandens Stemme gjøre "Udslaget. Saa ville 
Amtmanden og det aszsinantsniinisteren valgte 
Medlem altsaa, selv under denne Forudsætning, 
afgjøre« Sagen imod de 2 af Amtsraadet ud- 

valgte Medlemmer. Der kan altsaa ikke tænkes 
nogensomhelst Sammensætning af Overskatte- 
cornmissionen i Henhold til denne Lov, som 
ikke giver Statskassens Interesse født Majoritet 
i Overskattecommissionerne - Men ligesom det 
ikke var nok dermed, ligesom der ·ikke var 
sørget tilstrækkeligt for Statskassens Interesse, 
faa er der en særlig Bestemmelse i § 24, 
som gaaer ud paa, attOverskattecommissionen 
skal ingenlunde altid have Lov til at blande 
sig i disse Spørgsmaal; det hedder nemlig i 
andet Stykke a f  denne Paragraph: »Forsaa- 
vidt Skatteanscettelsen ikke beroer paa factiske 
Oplysninger, der lade sig efterregne, eller paa 
Lovens rette Forstaaelse, men paa et umiddel- 
bart Skjon af Skattecommissionery da har 
det sit Forblivende ved dette Skjon, med- 
mindre Klageren erklærer at ville meddele 
saadanne « Oplysninger, hvorved Overskatte- 
commissionen««sættes istand til at danne sig 
en selvstændig Mening« Nu er det dog 
vistnok ganske. klart, at det meget» let kan skee, 
at Overskattecommissionen siger: Ja; vi finde, 
at her have Skattecomniissairerne ladet sig lede 
af deres Skjon, og saa ere vi efter Loven 
ikke berettigede til at sætte vort Resultat der- 
imod. Saaledes faaer altsaa Overskattecom- 
missionen en ligefrem Anviisning paa at skyde 
en heel Classe as Spørgsmaal fra sig og 
forineetitlig de allermeest praktiske, nemlig dem, 
der hvile paa et Skjon, og uhvad mere er, 
hvor det har allermeest Sandsynlighed for sig, 
at Communalbestyrelserne have truffet det Rette; 
thi hvor der ikke er Tale om Lovens For- 
tolkning men kun om et Skjon, der vil disses 
Skjon være mere paalideligt end Overskatte- 
commissionens sder mangler det stedlige Kjend- 
skab. Foruden ved alt dette er der endvidere 
udtrykkeligt sørget for Statskassens Interesse 
ved den Bestemmelse, at alle Ligninger kunne 
paaankes af. Finantsministeren 홢홢홢홢 Ja, som 
som Loven foreligger, kan jeg vel forstaae, at 
Finantsministeren siger, at han kan modtage 
den. Den giver ham vistnok ikke en sikker 
Indtægt i den Forstand, at han med 
Sikkerhed« kan paaregne den fulde Sum, 
som Skatten vil give, men den giver ham 
vistnok fuld Sikkerhed for, at Indtægten 
skal-blive ansat hoitj nok, og for at enhver Be- 


