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Detjdreieesigs nemlig om; shvadder vil være 
atszgjokq naar en Lignitigscommissiorf ikke har 
villet bøie» sig for « lOverskaitecommissioneirs, 
Kjendelfe «Ligesaalfidt som jeg kan erkjende, 
at den«ærede Forslagsstiller har Ret i at be- 
tegne Lovforslagets Bestemmelsejsdm en tredie 
Jnstants, ligesaalidt troer jeg, at Bestemmelsen 
kan undværes. Forholdet vil omtrent vcZre a'na- 
logtl med det Forhold, at en Dom? bestemmerJ 

at denne eller hiin Ting bliver at afgjote ved; 
nvillige'Mænds Skjon, »og man kantikkel kalde 
et saadant « Skjon af uvillige Mænd »s for 
en tredie Jnstants, men det" er en in-« 
tegrerende Del af den anden Instantses Dom. 
Naar Spørgsmaalet kommer til at ligge for 
saaledes: at Overskatterommissionen skjonners 
at Ligningscommissionens Ansættelse ikke kan 
tages for god, men at den i det Hele taget 
er f. Er. for tavs, kan man« ikke gjøre ldien 
Fordring til Overskattecommissionem at den i 
et saadant Tilfælde selv skal lægge Ligningen 
og derved» passe det indbyrdes Forhold imellem 
de forskjellige Skatteyderra Det er en For-I 
drings der efter min szForniening ikke« med Bil- 
lighed kan stilles hverken ligeoverfor de Mcelnds 
Ansvar, der skulle gjøre det, Ieller ligeoverfor 
Spørgsmaalet om Bekostningen eller ligeover- 
for dem; över hvem det skal gaae ud. Tvert- 
imod maa man ganske vist« sætte en Magt til; 
at faae Spørgsmaalet afgjort, men man hørt 
indrette dennetMyndighed saaledes; at den er 
istand «til at kunne tage alle de Hensyn, som 
maae tages, for overhovedet at faaeIen for- 
standig og rigtig Skatteligning ud. Derfor 
maa jeg for mit Vedkommende modsætte mig 
Ændringsforslaget under Nr. 37. Jeg troer, 
at den omhandlede Bestemmelse er en nødven- 
dig Bestanddeel af det hele System, for at 
man kan komme tilende med enhver Skatte- 
ligning. 

S y l u  J o r g e n s e n :  Jeg vil endnu, 
inden Forhandlingerne syntes, sige et Par Ord 
deels i Anledning-af, hvad der er fremført af 
den ærede Ordfører, og deels i Anledning af, 
hvad vi have hørt af den ærede Finantsmirrk 
ster. -Naar«홢den ærede Ordfører med Hensyn 
til Forslaget under Nr.»42, som gaaer ud 
paa, at Loven kun skal gjælde for to Skatte- 

ligninger, anførte, at dette ssletsikkekkunde be- 
sagtes som eensbetydendes med Revision, ja 
endog udtalte,- at det Islets ikke Svar «sagt, 
enten naar Loven skulde b'ruges,. eller om den 
overhovedet skulde bruges, saa kan jeg ikke for- 
staae-dette, da den første Paragraphs af-Loven 
begynder saaledes: ,,Naar-det ved Lov er be- 
stemt, at Jndkomstskat skal«udredes, smed hvil- 
ken Procents dette skal skee osv.««, og slutter 
med at sige: ,,bliver Skatten at udskrive og 
indkræve efter Reglerne ° i- denne Lov« « Jeg 
kan ikkisforstaae Andet, end at-det er Menin- 
gen med Loven, at densharsen saa stor og al- 
ntindelig Betydning, at Lovgivningsmagtem idet 
den vedtager den, siger: Naar en«saadariSkat 
overhovedet skal udskrives, skal «det« skee efter 
Reglerne i denne Lov. Den ærede Ordforer 
har ganske vist Ret i, at der er Forskjel paa, 
om man« siger, at Loven skal ophdre efter to 
Skatteligningeis - Forløb, eller man «siger, at 
den skal revideres «홢홢홢 det vil sige: gjennem- 
sees og rettes 홢  efter en« vis Tids Forløb; 
men der er ogsaa stor Forskjel pacfdenne Lov 
og de Love, som almindelig' revideres, idet disse 
홢- det gjælder ialfald de fleste 홢홢홢s have væ- 
rek prøvede i Livet i meget lang Tid; hvori- 
mod» denne Lov medl Hensyn sptil sit Grund- 
princip er noget aldeles Nyt. « Det er netop 
dette, som jeg troer« kan tale fot den"Anskuelse, 
sat, medens «det æredesMedlem f. Er. anseer 
det for rigtigt, at andre Love gjennemsees og 
rettes efter visse Aars Forløb, maa det gjælde 
saa meget stærkere om denne Lov, at den kun 
gjælder for en vis Tid. 홢홢홢 Hvad-den ærede 
Ordforer udtalte imod, hvad jeg-havde sagt til 
Forsvar sfor 홢ruit Urtderærtdringsforsl»ag, forekom 
mig« ikke ganskes at ramme, hvad jeg havde sagt. 
Den ærede Ordforer sagdefatsen 4홢«홢5 sid. 
til en Skattecommissair for en saadan For- 
retning vilde Enkelte af dem« endogsaa betakke 
sig for ( O r d f ø r e r e n :  Det sagde jeg ikke!) 
홢홢홢 ja det var dog saa omtrent. Jeg -har 
udtrykkelig sagt, at jeg ikke; vilde have Beløbet 
fordeelt paa denne Maade, men derimod saa- 
ledes, at. det! i Særdeleshed skulde være et 
Vederlag for Uleilighed og Udgifter for den 
Mand eller de Mænd,- som isærs havde Ar- 
beide med »Jndtægtsarfsættelsen, og særligt havde 
jeg tænkt mig dette-i de Tilfælde, hvor de 


