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gaae. Jeg maa- med det ærede Medlem for 
Holbæki Amts 5te? Valgkreds « (Rasnmssen) 
meget fraraade det ærede Thing atkgaae ind 
paa dette Forslag. fDe Nedsættelser i Skatte- 
indtægten, der- ere stillede »i « Udsigt i, -andet 
Stykke af § 18 sfor Skatteyderes der ere i saa- 
danne Forhold og.Stillinger, som der er sigtet 
til, forekommer os« at være saa shensigtsmæsk 
sige, -faa" billige-og ssaa ønskelige, at man meget 
vilde beklage? o m  denne. Bestemmelse skulde 
gaae ud. 홢«홢홢홢 Endelig er der af de samme ærede 
Medlemmer-under Nr. 37 stillet et Forslag, 
som« jeg ikke. seer, at«ders kan være meget at 
indvende imod.«s-De- Tilfælde, der-omhandlet? 
her, hvor« Overskattecommissionen sender en 
Jndtægtsansættelfe tilbage« til Cotnmunerne 
og Skattecommissairerne, og hvor de»sikke ville 
bøie sig for Oversfattecommissionens K홢jendelse, 
ville være« saa sjeldne, at det kun vil blive 
ganske enkeltviisk sat der- kan blive- Tale-om,- 
hvorledes der i«sa«a«Fald skalsforholdes Der 
kan man paa den«ene Side let fige,»at naar 
3 Medlemmer i slige Tilfælde udnævnes af 
Finantsministeren til den endelige Afgjørelse af 
Sagen, have de ikke selv forud dannet sig 
nogen Mening om de Spørgsmaal, Overskatte- 
commisfionen allerede har gjort, men paa den 
anden Side kan -jeg ikke see; at der kan være 

snogen fynderligt Betænkelighed ved at overlade 
Overskattecontmissionen at홢tage den endelige 

-Bestemmelse. Jeg anseer det altsaa ikke for 
at være af nogen Betydning, hvad enten dette 
Forslag vedtages eller ikke. 홢  J e g  kommer 
nu endelig til det sidste af disse Forslag, det, 
der under Nr. 42 er stillet til § 30. « Her 
mener"sjeg, «at den ærede-Forslagsstiller, der 
har havt Ordet, ikke ganske klarts har opfattet 
det; der er Spørgsmaal om. Det forekommer 
mig, at hans Begrundelse gik ud fra den For- 
udsætning, atsdette Lovforslag paabod Udskriv- 
ningen af en Jndkomstskat. Ja, saa vilde 
hans Begrundelse kunne passe, men dette Lov- 
forslag gaaer slet ikke ud paa at paabyde Ud- 
skrtvningen af en Jndkomstskat; det gaaer kun 
ud paa at fastsætte Reglerne for en saadan 
Jndkomstskats«Opkrævning, naar et nyt kom- 
mende Lovforslag bestemmer, at der skal ud- 
skrives en Jndkomstskat. Jeg kan altsaa-ikke; 
ret forstaae den ærede Forslagsstiller Han; 

nævnte tre Grunde» for det Første at han 
havde megen Betænkelighed ved en stedsevarende 
Jndkomstskat; men her .er slet ikke Spørgs- 
maal om nogen stedsevarende Jndkomstskat, ja, 
dette er saa langt fra ats være Tilfældet,«at 
det jo ingenlunde er givet»sat der nogensinde 

svil» blive opkrcevet nogen Jndkomskat efter«disse 
Regler, selv om Lovforslaget bliver underskrevet af 
Hans Majestæt ogbliver til Lov; thi der,skal følge 
en Lov bagefter, der bestemmer, -hvad og hvor- 
meget der skal opkræves derefter. » Man kan altsaa 
sige, at det er muligt, om just ikke sandsynligt, at 
selv om dette Lovforslag udkommer som Lov, 
Lovgivningsmagten desuagtet ikke. kommer til 
at vedtage nogen følgende Lov om Udskriv- 
ningen af Jndkomstskat, efter den Tid. .Det 
ærede Medlem stager fulstændig feil, naar han 
gaaer ud - fra, at man ved at vedtage disse 
Regler etablerer en stedsevarende Jndkomstskat, 
thi saasnart Lovgivningsmagten i et Aar kom- 

.mer til den Overbeviisning, - at der ikke behø- 
ves nogen Jndkomstskay vedtager man ikke 
den Lov, der er- fornøden for at udskrive den, 
og kommer man til det Tidspunkt, da man 
slet ikke behøver nogen Jndkomstskat, faa vedta- 
ger man ikke Noget herom, og saa ville disse 
Regler- komme til at ligge hen uden at blive 
brugte. Der kan altsaa ikke paa nogen Maade 
være Tale som, at» man, ved at vedtage. disse 
Regler binder sig til en Jndkomstskat for kor- 
tere eller længere Tid. Det ærede Medlem 
syntes ogsaa ved-den anden Grund, han an- 
førte, at - være gaaet ud fra samme curigtige 
Betragtning.. Han talte nemlig-om en Told- 
revision og om, hvorledes Udfaldet? af en saa- 
dan kunde blive, om den kunde overflodiggjorse 
eller ikke overflodiggjore Skatten; men det er 
Betragtninger, der ville - være at fremsætte un- 
der Behandlingen af en Lov om Udskrivning 
af Jndkomstskat efter: denne Lov, medens de 
efter min Mening ikke have Noget at bestille 
med den foreliggende Lov. Den tredie Grund, 
den ærede Forslagsstiller endelig anførte, var, 
at der var megen Uenighed baade her»og i 
det andet Thing om, hvorvidt man vilde have 
en Proeentskat eller ikke. » Med Hensyn hertil 
vil jeg dog gjøre det ærede Medlem opmærk- 
som-paa, at han syntes at forudsætte, at denne 
Lov, efter at? man havde brugt den to Gange, 


