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kjextdt»eller »h»ævdet» a t  Finantsloven, er: 
en Lov» saagodtsom enhver, anden Lov; 
men det, jegzegentlig vildeztillade mig«a»t be- 
mærke js ev, »z at; -det- ærede 홢 Medlem; for, Veile 
Amts 2»«denH»Valgk»reds (Berg) syntes at -be,- 
hreide mig; at-jeg havde sagt, at»det Forhold, 
der,.홢;omhandleks. i»§z A, 2»det" Stykke, havde 
mindre« Betydning, ligeoverfor kenkxsProeentskat 
end overfor en Contingentskat medens det var« 
hans Mening, at man i alle Tilfælde strengt 
burde; hævde , Beskatninggrgfszc alle,-d»e-,Jrrdtcegter, 
som burde beskattes ,«Deri« er, jeg imidlertid 
saa enig med ham, som noget Menneske kan 
være; menksllenigheden hestagerjjjrretop deri, at 
det» ærede»»«Med,lexn«;a:1seer Jndtægter ; for «at 
være skatbaxe»s»om jeg. ikke anseer for atssvcere 
det. «»De3tteshær1ger»eft«er» hvad zjeg xforctillod 
mig sat zkjidtalq ,sanzmens med min; Betragtning- 
afx de «Prineiper»x»hy»orpaa« hele; Loyforslagets zer 
begrundet: og disse« staae vedblivende for, Mig. 
som værende b Strid med cForslag»«som jeg 
meget vel veed have en vis Stemningsorsssigs 
her, og som ogsaa gjentagne Gange ere ved- 
tagne«imodssmigpssnrensdette kan ikke forhin««r'e, 
at jeg gjentagende gjør opmærksom paa, at de 
ikke stemme med de Principen «hvorpaak»sLov- 
sorslaiget forresten er byggetspjslt »en ;S»katte-; 
yder -ikke. Har For) ,til,«»at홢, -afkorte s i n  Skatte- 
indtægt, «hv"ad han betaler af paa sin Gjæld» 
følger ikke alene deraf, at der i samme Para- 
graphi staaer, satsshati"skals«betale" Skat 홢af,3 hvads 
han af sin Indtægt anvender til fin Formues 
Foregelse 홢«홢7 og dertilhorer jo ogsaakAfbe- 
taling paa Gjæld 홢홢홢홢, men ogsaa qf«at«der 
senere-staaer» »lige mmiddelbart -for- -den Sæt- 
ning, jeg bestrider, at han er berettiget til-at 
fradrage Ren te rne  af sin Gjæld, hvori lig- 
ger, at ham ikke skan sfrcidrage Afdiag"ene. Nu« 
maa jeg erklære, at jeg ikke kan erkjende Rig- 
tigheden -af, hvad den ærede Ordfører yttrede 
om den Lovfortolknjng ; som man; kunde cetabz 
lere derved, at dette, Stykke af  § 2 nu. blev 
stemt ud ;» thi naar han i den Henseende vilde 
lægge særlig Vægt«paa,-at det var-paa For- 
slag ««af«.Fin,antsmin«isteren, at det var-stemt ud,- 
hvori man da skulde kunne finde et Slags 
indireete Beviis for, at. man havde Lov til at 
afkorte Afdrag paa Gjæld, saa maa jegxdertil 
bemærke, at jeg dog ikke troer, at man kan 

tage cFinantsministerens Forslags til Udgangs- 
punkt, uden .,tillige»at tage hans Motiveringf 
og jeg har da sagt, ikke een, men flere Gange, at» 
min Tanke slet ikke var den, at man 
overhovedet» skuldechave Lov til«at",afkorte, 
hvad Man afbetalte paa sin Gjæld« J e g  
skal syderligere henvise stik, at dette ! er, 
en Sætning» »som mdtrykkeligkxerx udtalt- 
i alle .de«.»Veiledninge»r, , der« ere blevne givne 
til Jndkomstskatlovens rette Forstaaelse« Altsaa; 
den Fare, Der skulde ligge i en mulig Lov- 
fortolkning,- naar -mit sÆndringsforslag,vedta- 
ges,- troer jeg; ikke er tilstede«cxz홢홢홢» Med Hen- 
fyn. ztil »det 3 yndet. Ændringsforslag, ; det under, 
Nr, , 4, nævnte-den« ærede Ordfører; netop en af! 
de Ting; som efterzzmin Formeningmaaegjorek 
os Meget varsommenned at følge» Udvalgetzis 
den, Henseende. « csHan nævnte 3nemlig»en«» Land- 
bodriftsxog meente: Eder, sat, naar en«»«S»on«·gik 
ind» og; overtog en kLandbodrift ,»-efter-. Faderen,- 
saa Par-det Eurimeligtczz sit-baade han, og.-Fe- 
derrn kunde« befrie sig »for »at betale Skat-deraf» 
Aa -ja, det vil jeg« gjerne»indrømn1e erzurirnesx 
ligt, men det er ligesaa;atrirneligtszgtxforlange« 
at »»Sønnen,-;som; maaskeezzknn har faaet» Virk- 
somhedenvedzatpbetale f.. Ex. - alle s i n e  
skende ikke «subetydelige«xxSummer» eller betale» 
Faderen»en«-Af«tægt, sikke destomindre skal betale l 
Skat»s«csorrx som» Virksomheden icdetypaagjeelk 
sdendes Aar havde været, hans paa ksantmrz By« 
tingelserj sspm «»t,idligere»Faderens. Detxer dette, 
Eder, for, mig staaerspsom detzBetcenkeligespatx 
jman etablerer en Sætning, der-ligeoverfor Lo-? 
Ivens øvrige Grundsætninger maa siges a»tzværez 
vilkaarlig, at man etablerer som ashængigt af 
Skatteeommissairernes Fortolkning hvad der 
efter- min Formening bør være bestemt, nøiag- 
Itigt i sLoven, xogs derfor siger- jeg, at jeg føre-- 
jtrækker det under Nr. 4sa stillede Forslag, 
-fordi. det; om det: endog kan, siges at være i  
Modstrid med Lovens "Grundsætninger, dog« 
«talfald»er saa begrændset og. saa bestemt be-j 
tegnet,. at jeg ikke sneerer den Frygt-ligeoverfor 
dette Ændringsforslags Gjenstand-som jeg næ- 
rer ved»at tage Virksomheds Overgang, uan- 
seet»on1 der gives cGodtgjerelse eller ikke, med« 
ind under sSkattecommissairernes vilkaarlige 
Afgjørelse, « « « » « , l 


