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hvis Forslaget under Nr. 21 vedtages, skal 
hele Scedtillægsvederlaget udgjøre ea. 12,000 
Nd.; men, hvis Forslagct under Nr. 21 ikke 
vedtages, skal Scedomskriviiingsvederlaget ud- 
gjøre ca 22,000 Rd. Nu spørger jeg ærede 
O)iedlemmer, om der er Mening deri, at, hvis 
denne Ordning slaaes fast for 5 Aar, skal 
Personalet have 10,000 Rd. mindre i 
Vederlag for Sæd, end det faaer under 
den modsatte Forudsætning? Det konge- 
lige Theaters Personale maa jo dog vir- 
kelig sætte Priis paa, om Rigsdagen vilde 
vedtage denne, vel kun midlertidige, men dog 
i ethvert Fald for 5 Aar gjældende Ordning; 
men naar det skal koste dette Personale 
10,000 Rd., saa er det ialfald naturligt, om 
det er med blandede Følelser, at det seer en 
saadan Ordning imøde. Nu vil det ærede 
Thing vistnok have lagt Mærke til, at den 
høitærede Minister igaar søgte at komme bort 
fra denne Modsigelse ved at henvise til § 9 
i den almindelige Lonningslov og navnlig til 
den Passus, der sbestemmey at de i denne 
Paragraph hjemlede Lønningstillæg kun skulle 
gjælde for de vedkommende Embeder, indtil 
Lonningsvilkaarene for disse ved nye Løn- 
ningslove ere blevne forandrede. Den høit- 
ærede Minister maa altsaa gaae ud fra den 
Opfattelse, at Lonnirigstillceget som hjemles 
ved den almindelige Lonningslov, maa træde 
tilside, naar en ny Lonningslov, in oasu For- 
slaget under Nr. 21, træder i Kraft. Men 
dette gaaer ikke an, thi deels er det jo dog 
ikke godt muligt at bringe Finantsloven, 
hvorom der jo her er Tale, ind under Begre- 
bet ,,nye Lønningslove«, og deels maa det 
ikke glemmes, at den citerede Passus i § 9 
angaaer de Beløb, hvormed selve Embedeine 
ved en ny Lonningslov normeres for Frem- 
tiden, medens Post 8 angaaer de Beløb, der 
tilstaaes de nuværende Embedsmænd som Er- 
statning for det Sædtillæg, de hidtil have havt. 
Dette er jo dog en aldeles bestemt Forskjel. 
Jeg troer nu forøvrigt, at hele Feilen er op- 
staaet derved, at man har forsømt at faae int- 
sat i denne § 9 en Forskrift, der gik ud paa, 
at der skulde gjøres den Undtagelse fra sde 
iøvrigt: der givne Reglen at det kongelige The- 
aters Personale under ingen Omstændigheder 

Tsik Mere end det begrændsede Sædomskriv- 
ningstillæg i Overeensstemmelse med Theater- 
loven Hvis nemlig en saadan Forskrift havde 
staaet i denne Paragraplz vilde der i intet 
Tilfælde, hvad enten Forslaget under Nr. 21 
vedtages eller ikke, være nogen Vanskelighed, 
og man burde have forudseet, at den almin- 
delige Lonningslov let kunde komme til at 
træde i Kraft inden Theaterlovem eller inden 
de Bestemmelser, som Theaterloven indeholder, 
kom over i Finantsloven og denne traadte i 
Kraft, et Tilfælde, som jo nu er ind- 
traadt. Om det nu er Finants- eller 
Cultusminifteriet, der har s begaaer denne 
홢- ja jeg troer at turde kalde det« 홢홢홢 Feil, 
ved ikke at sørge for, at en saadan Forskrift 
blev optaget i § 9, skal jeg ikkes afgjøre, men 
jeg vil blot hævde, at det ikke ersRigsdagens 
Skyld; thi -denne Lov har ikke været i noget 
Udvalg, og Nigsdageri har ikke gjort noget 
Andet ved § 9 end at vedtage den aldeles 
uforandret, som den svar forelagt af Regjeritsp 
gen. Derfor skal Regjeringen selv bære An- 
svaret for, hvorledes; den vil komme ud over 
denne-Vanskelighed, hvis - Forslaget under Nr. 
21 ikke vedtages. Resultatet af alt dette er 
efter min Fortne1iing, at foruden alle de Hen- 
syn, der forøvrigt kunne fremføres for at 
vedtage Forslaget under Nr. 21, bør, som det 
ærede Medlem for Aalborg Amts 1ste Valg- 
kreds (Zahle) allerede har bemærket, endnu 
dette Ene tilføies, at man derved-naaet at 
fjerne enhver Vanskelighedsi H enfeende til 
dette Sædtillægsspørgsmaal, og at man da 
vedtager dette Forslag under Nr. 21, skal jeg 
nu sluttelig paa det Varmeste anbefale. Det 
er min fulde Overbeviisning, at, hvis det 
lykkes de to Udvalgsfleertal der her have« 
slaaet sig sammen, ved forenede Kræfter at 
sætte dette Forslag igjennem, er det noget 
Godt og Heldigt, som derved er blevet ud- 
rettet 홢홢홢 Om Forslaget under Nr. 23 ved- 
tages eller forkastesk ligger der efter min Me- 
ning kun saare liden Vægt paa, og Forslaget 
under Nr. 29 er endnu mere uskyldigt, men 
alle de andre Underændringsforslag maae nød- 
vendigviis forkastes, hvis vi ville vedtage For- 
slaget under Nr. 21 i en saadan Form, at 
det bliver antageligt for den ærede Minister, 


