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hvis manssogsaa her. følger Finantstninisteren 
og»b«egrændfer det stil 1,000 Rd» man-da vil 
rydde-den Vanskelighed afveien, som i saa 
Henseende ellers, er- tilstede. -홢-홢 Hvad det: af 
mig under Nr .  t i l  § »2 stillede LEndrings- 
forslag angaaer, som medrorer Alderstillcegena 
da Sskalsskjeg henlede Opmærksomheden« paa» at 
jeg troede at Thavektgod Grund til)at홢-vente, at 
Udvalget i saa Henseende vilde have stillet 
Postembedsmændene saaledes, - som det Havde 

.stillet -Toldembedsmændene. Naar den ærede 
Ordforer herved - har-bemærket; sat man har 
ladetsBegyndelseslonningernes staae ved-Post- 
Væsenet; men derimod ikke ved Toldvæsenet, - saa 
turde »dette dog tiænge til en Berigtigelsez thi 
man har givet en ganske ny Scala for Jnd- 
tægterne og derved flyttet Embeder fra een 
Classe til en anden, saa at man paa sine 
Stedersfor ikke- faa Embeder er kommen til 
en - storrek Nedsættelfe for Postembedsmændene, 
hvorsder er et Spring af 200 Flid. imellem 
Lonningerne, Iend ved홢 Toldvæsenet, hvor man 
nøies med en Nedfættelse saf,100 Rd»s홢홢 
Ændringsforslaget ,under Nr. 6, soms jeg- har 
vcerets saa« heldig at faae Udvalget««til at stil- 
træde, skal -jeg slet ikkes opholde. mig ved. 
Dette Punkt er jo bekjendt fra Loven om Told- 
væsenets Lonningphvor «den fornødne Discus- 
sidnsi"saa« Henseende har fundet Sted. 홢  
Jegerkjender med den ærede For-Mand, at saa- 
fremt l man forkasteri Akjndringsforslagets -under 
Nr. 1, 3saa-sølger홢deraf, sat ogsaa Ændrings- 
forslageue under Nrx 7, 9 og 132s bortfalde, 
da de· ganske« vist hænge saaledes« sammen, at 
man ikke kan vedtage det ene og- lade de andre 
ligge. I. Jeg har« allerede udtalt mig om Ud- 
valgets«Mind«retals Forslag under Nr. 8, «og 
jeg skal«nuskomme til«det af Udvalgets Min- 
dretal under Nr. 11 stillede-Forslag om at 
flytte Embedet i  Hobro op ii en høiere Classe. 
Det er mig kjært, at et Mindretal ogs oven- 
ikjobetjettstdrt Mindretal har tiltraadfmin 
sTctnke i« saa Henseende« Jeg skal tillade mig 
at gjenkalde i ærede Riedlemmers Erindring, 
at Grunden, hvdlrifor jeg har gjort dette, er, at 
der, siden det Materiale forelaa, paa hvilket Lov- 
forslaget e"r""bygget, let« »etableret»«eti daglig 
Dampskibsfarkspaa Mariag'er-Fjord, og derved 
er et; stort« PostdistrictJ der tidligeres« hørte 

- 

Under Mariager, - nu.. kommet-und« under 
Hobro og har forøget홢 dette Contoirs Forret- 
ninger faa«betydeligt, -at det« mkia ansees sfor 
at være denssmindste passende Løn, man kunde 
give Vedkommende, naar man følger det For- 
slag, der her er fremsat. 홢 Hvad det af mig 
under Nr. 14 « stillede LEndringsforslag an- 
gaaer, seer jeg ikke rettere, end at det-falder 
sammen med Udvalgets Forslag under Nr. 153 
det ser jo. ikke. muligt at see nogen-Forskjel 
mellem dem, og forsikke at foranledige en al- 
deles overflødig Afstemning, og da jeg tør 
antage, at Thinget hellere vil  stemme over 
Forslag as Udvalgets Fleertal end« af Finants- 
ministeren, skal jeg- med Fornoielses tage mit 
Forslag tilbage. «« « « 
-»« Da-Ingen optog det saaledes frafaldne 
Forslag, bortfaldt det. 

ssFinantsncinisterenr J e g  vil haabe, 
at det ærede Thing vil følge Udvalgets Fleer- 
tals Forslag-under Nr.c15, ogk dersom det 
gjør dette, vil der ikke være Spørgsmaal om 
at vedtage det under Nr. 16- af hele Udval- 
get stillede Forslag, der- forøvrigt gaaer ud paa 
at nægte« mig den Fordring, jeg har stillet 
om, at Postmesteren ved Ribe Postcontoir 
skulde, saalænge det ker -Grændsepostcontoir, 
have et Honorar afk200 Flid. som Æqviva- 
lent for, at Embedet as Udvalget er blevet 
nedsat i en lavere Classe, en. Classe under 
den, hvori det var blevet sat i Lovforslagets- 
Hvad LEndringsforslaget under . Nr. -17 an- 
gaaer, da maa jeg beklage, at- dette hænger 
saa snoie sammen med Contoirholdslovem 
at jeg ikke godt kan omtale det, Uden 
tillige at streise ind paa Contoirholdslovens 
Omraade Det kan ikke Andet end -være 
mig kjært·at see, at Udvalgets Fleertal finder 
den af mig foreslaaede Ordning baade hen- 
sigtsmæssig og rimelig men dog ikke saa rirne- 
lig, at. man jo har fundet Anledning til at 
stille endnu større Fordringer; idet jeg nemlig 
ikke skjonners rettere, end at det, .der er Gjen- 
standen for Undermrdringsforslagets under Nr. 1 8, 
er at ,inddrage endnu flere Gebyrer under dem, 
der skulde«bortfaldeks Ja, jeg seer nok, at den 
ærede Ordforer er? enig med mig i deu,«Hen- 
seende, men jeg vilssdertil svare, « at jeg-kun 


