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Maade opgiver. Jeg erklærede mig forrige 
Gang, fra-Nødvendigheden derfor- ikke er ssaa 
stærkt tilstede endnryxsksaalcenge Grændsen홢 imel- 
lem de indenbyes og udenbyesDistricter ikke 
er mere udslettet, end Tilfældet er,- villig til 
at gaae ind paa foreløbig -at - lade denne 
Ordning blive staaende, indtil der kom Va- 
cance si Jernbanepostmesterembedet, men at jeg 
ikke paa nogen« Maade kunde modtage det 
som en Regel, at der, naar Bacance indtræffer, 
skal ansættes- en. særegen Iernbanepoftmestey 
og at da ikke, saaledes som det i Lovforslaget 
er foreslaaeh Stillingen der skal inddragesp og 
Forretningerne henlægges sunde:- Postmesteren i 
Kjøbenhavn. LErede Medlemmer: ville-ganske 
vist see, at der er Forskjel i den.s))iaade, 
hvorpamSagenstillesks og det-er en Forskjel, 
der» for mig erssaa betydelig-at jeg ikke kan 
fravige min Fordring om, at det bliver sat 
som Regel, at ved Vacance skulle disse Poster 
sammendragesz noget Andet er det, at man 
»kan»find«e sig i forelobigt at lade- Forholdet 
bestaae, som det er. Naar det ærede Medlem 
syntes, sat det var underligt, at man ikke havde 
gjort denne-Forandring, da Postmesterembedet 
var ledigt, saa skal-jeg dertil bemærke, at det 
netop« var paa Grund af de Vanskeligheder, 
der vare-tilstede, at man ønskede at undgaae 
dets thi det er efter« Postloven ikke tilladt at 
gjøre denne Forandring, og det svil heller-ikke 
være tilladt, hvis Udvalgets Fleertal fremdeles 
gaaer videre, anden ved at eonstitnere Men 
jeg seer ikke aprogensomhelft fornuftig Grund 
til ikke at bestemme en Sammendragning nu, 
rtaarCalenkser omssat vedtage en Lonningslott 
der. dog forsaavidt tillige« er en Organisations- 
sløv. -Det ærede-Medlem sagde ganske rigtigt, 
at han ckroede at svær-3 isOvereensstemmelse 
med mig med Hensyn. til Overpostmesterens 
Stilling; men han kom ind paa det loierlige 
Spørgsmaal, som det var Ordet s,,Overt«, jeg 
havde imod Nei, slet ikke; men» den-ærede 
Ordforerssglemte 홢홢홢 hvad Udvalget heller» ikke 

«synes at have villet erkjende -:홢,- at vel erklæ- 
rede» jeg mig villig -til at lade Overpostmesterem 
Tid-Kjøbenhavn træde ind under Postitrspecteuren 
-ligesom de andre Postmestre -홢홢k hvilket jo iøv-s 
rigt ikke forhindres-Derved, at hans-bliver staaende' 
Ti 1ste-Classe -홢홢홢, men jeg» stillede tilliges den; 

bestemte Fordring, som man ikke har villet 
opfylde, at shan »ikke sattes paawingere Gage 
end 2,400 Rd. Det er muligt, at den ærede 
Ordforerp ligesom Udvalget og Thinget, ikke 
opfylder denne Begjæring; saa længe er jeg 
nødt til at holde ham i 1stesClasse, hvor- 
imod, hvis man vil-vedtage Qliindretallets For- 
slag under Nr. 3, jeg da skal-finde mig ganske 
rolig i, at han bliver betegnet baade som de 
almindelige« Postmestre og« sat under Post- 
inspeeteurens Tilsyn,- ligesom« alle de andre 
Postmestre i Landet. Men . jeg kan ikke for 
en Embedsmand i denne Stilling modtage en 
ringere Gage end 2,400 Ndz denne Lonning 
er endda slap nok. s홢홢홢홢 Hvad nu sde underord- 
nede Funetionairer ved de. kjobenhavnske Post- 
contoirer angaaer, «saa seer jeg nok, at jeg er 
kommen til« at« begaae en Feil ved at undlade 
,at udslette 1 af de 4 Postcontrolleurer i 3die 
Classe; jeg har overseet dets paa «det ene Sted, 
hvorimod jeg har faaet det rettet paa det an- 
det Stedd Det er altsaa en Feiltagelse; jeg 
forlanger ikke Flere end dem, der ere, men jeg for- 
taaget, at de Mænd, der skulle bestyre De- 
tatllen og være ansvatrlige sfor Detaillen i disse 
to sstore kjobenhavnske Cdntoirer paa Kjøbmager- 
gade, saavelsom den Mand, der «skal bestyre 
Jernbaneposteontoiret lonnes anstændigt, og jeg 
seer da ikke, at man kan give«en ringere 
Løn end den, . der oprindeligt er foreslaaet i 
Lovforslaget, nemlig 1,400 Rd.; det er ganske 
vist min Mening, at denne Lennitigssats skal 
bevares. Jeg skal altsaa tillade mig at hen- 
stille ti! Thinget-at, dersom det ikke on ved- 
tage mit Forslag under Nr. 1,7 det da ialfald vil 
vedtage Udvalgets Mindretals Forslag under Nr. 
3, og det dermed sammenhængende Forslag under 
Nr. 8. iDerimod kan jeg aldeles ikke gaae ind 
paa det af Udvalget under Nr. 2 stillede Forslag 
med de dertil herende Forslag under Nr. 5, 
s1s0 tog 13, og hvad der vedrorer Spørgsmaa- 
let om Pensioneringen Jeg-har under For- 
handlingerne om Toldloven betegnet den Grændse, 
til hvilken man kan faae mig; og udover den 
gaaer; jeg ikke;- hvis« man altsaa vil fastholde 
Fordringen ssomj at kun de Embedsmcend der 
have en Gagesspafssmiridst s1,200 Rd., skulle 
være pensionsberettigedq saa lægger. man en 
alvorlig Hindring iveienssor Loven, hvorimod, 


