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pirer, saa ifølge Overeenskomst med Forpagte- 
ren kun at udbetale denne de 4 pCt. Som det 
blev anført af det ærede Medlem for Holbæk Amts 
4deValgkreds (Krabbe), kan det, naar de Ord blive 
staaende: ,,ikke anden Betaling eller Ydelse som 
Vederlag for Brugen end den aarlige For- 
pagtningsafgift«, give Anledning til, at det 
bliver bestemt iEontracten, at Forpagteren skal 
betale en vis Sum Penge forsBrugen af 
Gaardens Jorden men at han tillige, for at 
have Ret til at hente et vist Ovantum Mer- 
gel paa en anden, Eieren tilhørende Lod, skal 
betale et Beløb, der er ligesaa stort. Ja, det 
er ganske vist, der kan altid tænkes en 
Omgaaen af Lovens Bestemmelser, men 
jeg troer, at det er umuligt ved nogen- 
somhelst Lovbesternmelse at forhindre det. 
Jeg antager iøvrigt, at i de fleste Tilfælde 
og navnlig hvor der er Spørgsmaal om Bort- 
forpagtning af mindre Bøndergaarde, vil der 
ikke blive fordret anden Sikkerhedsstillelfe end 
Forudbetaling af eet Aars Afgift Dette vil 
i Reglen være tilstrækkeligt til at sikkre Eieren, 
og navnligt det Tilfælde, 홢홢홢 hvad jeg maa 
ansee for det Ønskeligste, 홢홢홢홢 at Besætningen 
er Forpagterens Eiendom. Det er ganske vist, 
at navnlig ved en lidt større Gaard, hvor 
der er en værdifuld Befæstning, kan Eieren 
føle sig opfordret til at fordre en større Sik- 
kerhed end den, en saadan Forudbetaling af 
den aarlige Afgift yder, og at der ved en 
saadan Bestemmelse kunde tages en Procent 
af Depositumet er muligt, men man har 
neppe nødig at frygte for, at nogen Bortfor- 
pagter vil søge at indsætte en saadan Bestem- 
melsei selve Contracten; saa maatte han 
vistnok betinge sig det ved en mundtlig Aftale. 
홢홢홢홢 Den ærede Rigsdagsmand for Svendborg 
Amts 3die Valgkreds (J. A. Hansen) frem- 
kom med nogle Yttringer om det Glcedelige 
i, at dette Lovforslag foruden den reelle Nytte, 
som det vilde bringe, ogsaa maatte vise 
Godseierne, at man var slaaet ind paa en 
Vei, som man blev nodsaget til yderligere 
at følge, naar der stadig skulde blive viist 
Uvillie imod at bidrage Si t  til, at Fæstegod- 
set kunde gaae over til fri Eiendom. Hvad 
der vil skee i Fremtiden, er jo Noget, jeg 
ikke kan vide, jeg kan kun have min Formod- 

ning om det, ,og jeg har nu den Formodning 
og den Tro, at vi ikke have nødig at frygte 
for nogen særlig Udvikling af den hele Fæste- 
lovgivning. Jeg troer, at dette hele Spørgs- 
maal om Fæstegodsets Overgang vil ordne sig 
og ordne sig paa en tilfredsstillende Maade. 
Men jeg mener ikke, at man egentlig er kom- 
men ind paa denne Vei ved det nærværende 
Lovforslag. Idetmindste er Regjeringen bestemt 
ikke ved sit Lovforslag kommen ind paa denne 
Vei, Regjeringen har tilsigtet netop at opret- 
holde Bestemmelserne i den bestaaende Fæste- 
lovgivning, men tillige at træffe Foranstalt- 
ningerz hvorved man kunde sikkre sig, at de 
ikke skulle blive omgaaede eller overtraadte; 
derfor er Lovforslaget kommet frem. Til vi- 
dere Bemærkninger finder jeg mig ikke foran- 
lediget. 

R .  Andersen :  Hvorvidt man vil an- 
see dette Lovforslag for et godt eller mindre 
godt Arbeide fra det andet Thing, er vel en 
Skjønssag. Det ærede Medlem for Sorø 
Amts 4de Valgkreds (Holstein), som idag først 
havde Ordet, meente, at det ikke var Noget, 
som kunde kaldes et godt Lovarbeide, jeg troer 
endogsaa, at han brugte det Udtryk, at han 
ikke troede, at det kunde blive Lov i den 
Skikkelse, det nu har. Hvorledes man nu end 
vil bedømme dette Lovforslag, saa troer jeg, 
man maa indrømme, at den Behandling, det 
er underkastet. i det andet Thing, er saa al- 
sidtg og grundig, at den vilde gjøre enhver 
lovgivende Forsamling Ære. Jeg maa til- 
staae, at jeg blev ikke lidt forbauset ved at 
høre de Manglen som det ærede Medlem 
fremhævede ved § 3, men som nu deels af 
det ærede Medlem for Aarhus Amts 1ste 
Valgkreds (Winther), deels af det ærede Med- 
lem for Svendborg Amts 3die Valgkreds (J. 
A. Hansen) og sidst af den ærede Jndenrigs- 
minister ere paaviste virkelig ikke ere tilstede. 
Den hele Betydning af Bestemmelsen om 
Bortforpagtning paa 50 Aar vilde jo være al- 
deles forsvunden, dersom ikke Forpagtnings- 
retten kunde gaae i Arv til Familien; saa 
vilde det jo ikke blive en Overdragelse, som 
Fæstet er, paa en Mands og Kones Levetid; 
men det vilde blive en Overdragelse kun paa 


