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naturligviis meget let kunne komme til at

springe en eller anden Ting over eller at

forglemme et Mellemled, som jeg havde havt
isinde at medtage. Ældre Medlemmer erindre

sikkerlig ikke altid, hvor vanskeligt det er for
et nyt Medlem i Forsamlingen her i Salen
at tale især om en saa vigtig Sag. Jnden
jeg udtaler mig om de foreliggende Forslag,;
vilde jeg dog gjerne rette nogle Ord til den’
ærede Forslagsstiller, til hvem jeg iøvrigt i

Forslagets hele Retning ellers fuldkommen slut-
ter mig. J forrige Session ledsagede han
Betænkningen om Fæstesagen med nogle hi-
storiske Bemærkninger Jeg vil tillade mig
ligeoverfor ham at udtale, at de vare ikke

ganske fuldstændige.- Han nævner nemligidette
Jndlæg Fæstesagens og Landlrosagens Fore-
komst paa den grundlovgivende Rigsforsam-
ling den 22de November 1848. Det er

ganske rigtigt, at det var et Hovedmoment;
men hans Fremstilling deraf i Betænkningen
er ikke ganske fuldstændig Det var nemlig en

meget mærkværdig Behandling af Landliv-

spørgsmaalet, som dengang fandt Sted. Der

var stillet en Jnterpellation af det nuværende

ærede Medlem»««for Frederiskborg Amts ste

Valgkreds (B.Christensen), og ved denne Inter-
pellations Forhandling forekom den paafaldende
Mærkværdighed, at Nogle vilde fremme Fæste-
sagen -under den grundlovgivende Rigsforsam-
lings Forhandlinger, medens Andre vilde have
den opfat, og her er et Punkt, som, naar man

behandler Fæstesagen, sandelig ikke skal glem-
mes. Det var vel ikke den ærede Forslags-
stiller, men dog to Førere for det samme
Par-ti, hvortil den ærede Rigsdagsmand be-

standig har hørt, den nuværende Rigsdags-
mand for Fredriksborg Amts ste Valgkreds
(B. Ehristensen) og den tidligere Rigsdags-
mand- for Holbæk Amts 2den Valgkreds
(Tscherning), der ikke ønskede Sagen behand-
let paa den grundlovgivende Rigsforsamling,
medens detderimod var to Mænd af det Par-ti,
som man nu almindeligt kalder det national-

liberale, som ganske bestemt forlangtekden be-

handlet paa Rigsforsamlingen, forlangte, at

ligesom Afgjørelsen af den almindelige Værne-

pligt paa selve Rigsforsamlingen havde taget
et Standsmærke af tidligere Tiders Tryk bort

sra Bondens Skuldre, skulde Fæstesagens
Gjennemforelse i samme Hensigt ogsaa fore-
tages paa Rigsforsamlingen, inden Grundlovens

eonstitntionelle frie Statsordning kom til Gyldig-
hed. Det var Godseier C. Dahl og den nu-

værende Landsthingsmand for den Iste Kjø-
benhavnskeKreds, Ploug, som herudtalte sig for en

saadan Afgjørelse saa bestemt, som tænkes kunde.

Jeg skal ikke her oplæse den sidste Rigsdags-
mands Ord, for ikke at spilde Forsamlingens
Tid; men jeg skal dog anføre saa Meget for
Forsamlingen, at Redacteur Plong udtalte al-

deles bestemt, at dette Spørgsmaal burde

løses, og at før det løstes, var Valgloven ikke

i sikkre Hænder. Han gjorde gjældende, at

saalænge denne Uretfærdighed bestod, kunde

man itke vente, at Valgloven vilde blive

brugt ordentligt; han gjorde gjældende, at saa-
ledes som Rigsforsamlingsvalgene havde fundet
Sted, vilde de vedblive at« finde Sted, indtil

en saadan Uretfærdighed som Fæstevæsenet var

blevet afløst Det er i mine Øine med

set, om jeg tør bruge det Udtryk, prophetisk
Blik, at Ploug forudseende har meddeelt en

Hovedskildring af vort følgende constitutionelle
Livs Historie i denne Udtalelse. Jeg tør som
sagt ikke vove her at oplæse Ordene fuld-
stændigt, men jeg vil paa det Eftertrhkkeligste
tillade mig at henlede Forsamlingens Op-
mærksomhed paa dem i Rigsdagstidenden for
lden grundlovgivende Rigsforsamling Side

372. Derester svigtede det nationale

Parti heller ingenlunde senere i Sagen Det

var jo Monrad, den daværende :Nigsdags-
mand for Maribo Amts 4de Kreds, som i

en af de første Rigsdage førte det senere saa
ofte gjenkomne Forslag om Fæstes Overgang
til Selveiendom ind i Thinget Han gjorde
vedFors varetfordetteLovforslag slaaende gjældende,
hvor farlig en Sag det var at « bevaret vort

eonstitutionelle Liv en Sag, der var idet

«Vildrede, som den hele Fæstesag. « Han gjorde
indtrængende gjældende ,

at det ikke’ blot

gjaldt om at vinde Godseierne for Deel-

tagelse men ogsaa —ved denne Sags Afgjørelse
at aabne dem den af denne Sag spærrede Ad-

gang til Deeltagelse i det constitutio-
nelle Liv. Han paaviste dernæst,« at ved
denne Sags uafgjorte Tilstand ikke blot


