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e’lz«»3kagle««l»oiij Billighedskchsb« paa Eestatning men
d;ekn«:««"ti»lkd«m13»1«et· idet-- Rigsdagen at »gfgjøre»
De paagjældende»’· Eiezie

»

have «« fuldkommen
Ret ’«t«il·’ sat: henvende sig : til Rigsdagen, om«
Erstatning f«or« det »Tabs»»»"de l lide,« men det
tilkommer paa ingen ,M«aade Krigsbesiysrelsen
at«tage de dertil behøve-ude Penge ud afilStatsk
kassen, og; give demErstatningz det-silde netop
vaie at foregribe Rigsdagens Myndighed «Jeg
skal «till«ad«e mig yderligere at bemærke, at
ligesom jeg jijtoprjo Isain har anbefalet eet
saadant««Andragende, saaledes vilde jeg ikke
have fundet mig foranlediget til at modsætte
mig andre lignende Andragender Jeg troer,
at Ldet er at handle billigt, naar man ikke
vil overskride sin Myndighed, og ikke-tiltage
sig en Myndighed, som man ikke har. RLad
disse Grundeiere sige »til Rigsdagen: Rigsdagen
har givet en Lov, som er retfærdig, men det
ei- en Lov, som rammer mig meget haardt,
og her ere mine Billighedsgrunde, giv mig
heel eller deelviis Erstatning for mit Tab.
Det vilde være den rigtige Fremgangsmaade
og en Fremgangsmaade som Rigsdagen ikke
vilde misbillige, og jeg skulde med Fornøielse
have bidraget Mit til; at saadanne Andra-,
gender vare komne under velvillig Overveielse
Jeg troer derfor ikke, at Regjeringen, hvad
disse Grunde angaaer, hvor zden har befundet
sig szi den strenge Nødvendighed, at foranledige
Bygningerne fjernede, har svigtet det Tillids-
og "Velvillighedsforhold, der bør finde Sted

mellem Befolkningen og Regjeringen, hvor de
komme til at virke sammen. Men det var den

allerringeste Deel af de paagjæl-"
dende R»«everserz om jeg ikke tager feil, er
der «68» andre übetingede Reveiser paa Byg-
ninger, som stageudenfor dette Expropriations-
areal, Bygninger,e som ikke blive berørte af,
de’«»nye Gader

«

Hvad » har kun Pegjeringen
gjoit ovejfor disse sßygningesz Den har sagt
iil Eiernexsz Jeg kan ;forl»«a»nge : disse ;Bygn»ikng er-

bskftkydxdsdkk sisixkkksxkan Espxeixamsdk ra et
vist

»- «S«tands3iunkt
»

fra ei«
«
seent-. Haussmannsk

Skandpiinkh «on»1»ma«n vili ligeererforlalle de,
Interesser, »Isomk herborl komme i Betragtning
vceise l rigtigt, Jeg »f»o«»«rsvcixligt ·at være «übeting»et«
steexig Men; hvad »harx»Krigsk3esfyrelsen gjorts
Den-» har( sagt-tilk Jdemr J« 6 Aai kan Du

være viss paa ikke at blive rortz Du kan staae
firldstændig· nrvrt i «6 Aar,» og til den Tid

h«ar«»d«en·ikke engang sagt, at« Du skal blive

rørt« «Inen den har kun sagt, Dit kan ikke
være sikker p,aa«,« at Dn kan sidde rolig ndover
de—6 Aar. «Det »er Alt, og det forekommer
mig, —at naar man har Ret til at sige: -L)iyd
den Bygning«stra»xl« og istedet derfor siger:« -J 6

Aar kari den staaefuldstaendig nforstyrret og efter
de «6 Aar maaskee ogsaa, men jeg kan ikke
binde mig ligeoverfor Dig til at lade Byg-
ningen staae urørt udover disse 6 Aar«, saa
e·r det en hensynssnld Behandling ’

Den ærede lForslagsstiller lagde særegen
Vægt·paa, at der var en Paxagraph i det
oprindelige Lovforslag, som behandlede Re-
verserne, og som var bleven taget nd af Lo-

ven paa en saadan Maade, at’ der deri laa
en Opfattelse af dette Forhold, som Krigss
ministeren ikke havde holdt sig efterrettelig, det
vil sige, at Krigsministeren ikkeshavde handlet
i den Aand, som havde givet sig tilkjende fra
Thingets Side ved denne Paragraphs ·Ud-
tagelse." Jeg maa tillade mig at «oplæsel’
Paragraphen, den har gjentagende været

Gjenstand for Omtale her, men jeg troer
dog, at« den egentlige ,Mening er ikke

kommen ganske tydelig frem. § 3 i det
paagjældende Lovudkast lød saaledes: -Med
Hensyn til de iTidens Løb skete Judrommelser
i Henseende til Benyttelsen af private Grunde
indenfor Demarcationslinien bestemmes, at de,
forsaavidt de efter Indholdet af de udstedte
«Reverser« ere opsigelige Under de stedsindende
Forhold, skulle opsiges de Vedkommende i
det Sildigste 5 Aar ’efter Bekjendtgjørelsen
om Udfaldet af den i § 2 ommeldte Taxativns
inaar ikke Aflosning i Henhold til § 2fdt
inden har fundet Sted,« Denne «Paragraphk
gik altsaa ud paa,k at»Regjering«en skulde være

tvungen til at opsige alle disse«klli«evel««ser»3q der lag
ikke i dsrrsthragxgph kasotenzßenyUpigelsn
tyerximoxg der »»laaj derqu et stramt-sine lide-;
gjerixsgeixs der forelag- bei ltgefxrsn let Lngika
for-; at Regjrriitgen sk U Lige- ,Opstge»;-diss»sg«Be-»
verfer, det var»dette,s«»ma»«»n togYszZi««manzsggdezsz
- vix, ville ikke »tvin«ge»Fliegjerjgtgen3c til qxat »væ»re
haardere»« end, denUseletroer »at maatte være;
det under de stedsindende Omstændigheders«s


